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POVZETEK 
 
 
Bosna in Hercegovina je drţava treh konstitutivnih narodov in ne enega, kot velja za 
veliko veĉino evropskih drţav. Ob razpadu Jugoslavije je med bosansko-
hercegovskimi narodi prišlo do moĉno nasprotujoĉih si mnenj glede nadaljnje usode 
drţave. Bosanski Srbi so ţeleli ostati v drţavni skupnosti s Srbijo, Bošnjaki in Hrvati 
pa so hoteli samostojnost. Kmalu po referendumu, 3. marca 1992, in po razglasitvi 
neodvisnosti BiH je t. i. Republika Srbska Bosna in Hercegovina (ki je pozneje iz 
svojega imena izpustila tako Bosno kot Hercegovino ter pustila samo še Republiko 
Srbsko) krenila v vojno.  Vojna je svoj epilog dobila leta 1995 v Daytonskem 
mirovnem sporazumu. Ta sporazum je Bosni prinesel eno izmed najbolj zapletenih in 
najmanj uĉinkovitih drţavnih ureditev v Evropi. Danes so v Bosni in Hercegovini 
nosilci suverenosti najprej narodi in šele nato drţavljani. Celotna zadeva funkcionira 
pod protektoratom mednarodne skupnosti. 
 
Kmalu zatem, ko se je z Daytonskim sporazumom konĉala vojna v Bosni in 
Hercegovini, so se številne njene rešitve izkazale za neustrezne. Te spremembe je 
bilo teţko uresniĉiti. 
 
Pomembno je, da mednarodna skupnost ohrani pomembno vlogo v tem procesu in 
ponudi vedno veĉ primerov, ki bi pri drţavljanih Bosne in Hercegovine vseh 
narodnosti dvignili zavest o potrebnosti daytonskih rešitev ter bi tako prepriĉevanja v 
nasprotno izgubila ljudsko podporo. Zato lahko priĉakujemo, da bodo domaĉe 
politiĉne sile nosilci tega procesa ter ustvarjalnega uresniĉevanja in spreminjanja 
Daytonskega sporazuma. 
 
Kljuĉne besede: Bosna in Hercegovina, Daytonski mirovni sporazum, Daytonska 
ustava, konstitutivni narodi, drţavna ureditev, ustavne reforme, mednarodna 
skupnost, mednarodni protektorat.
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SUMMARY 
 
Bosnia and Herzegovina is home to three constitutive ethnic groups, not to one as in 
most European countries. During the breakup of Yugoslavia, the Bosnian ethnic 
groups couldn’t agree about the future of the state. Serbs wanted to remain united 
with Serbia, while Bosniaks and Croats preferred the independence. Soon after the 
referendum on 3rd March 1992 and proclamation of independence of Bosnia and 
Herzegovina, the Serbian Republic of Bosnia and Herzegovina (which name was later 
shortened into Republika Srpska) went to war, which ended with the Dayton Peace 
Agreement in 1995. Due to the agreement, Bosnia had one of the most complicated 
and least efficient forms of government in Europe. Today in Bosnia and Herzegovina, 
the ethnic groups are the bearer of sovereignty before the citizens. The whole matter 
works under international protection. 
 
Soon after the war in Bosnia ended with the Dayton Agreement, a lot of Dayton 
solutions appeared inappropriate. It was difficult to carry out these changes. 
 
It is important that the international community preserves the important role in this 
process and offers more and more examples to increase awareness of the need of 
Dayton solutions in citizens of all ethnic groups. Consequently, the opposite 
persuasions would lose public support. Therefore, we can expect the local political 
forces to be the bearers of the process and creative realization as well as changing of 
the Dayton Agreement. 
 
Key words: Bosnia and Herzegovina, the Dayton Peace Agreement, the Dayton 
Constitution, constitutive ethnic groups, form of government, constitutional reforms, 
international community, international protectorate. 
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1 UVOD 
 
 
Leta 1991 je jugoslovanski komunistiĉni sistem na zvezni ravni razpadel zaradi 
nacionalnih, verskih, kulturnih ter ekonomskih razlogov. Razpada ni povzroĉila 
nobena od novoustanovljenih drţav, temveĉ popolno gospodarsko nazadovanje, 
kršitev ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, odsotnost politiĉne volje po 
reševanju konfliktov s strani najštevilĉnejšega naroda, prepreĉevanje uvajanja novih 
vrednot z oţivljanjem boljševizma ter dejstvo, da je to sicer bila drţava, toda ne 
skupnost v kateri bi mnogi narodi lahko videli svojo prihodnost. To pa je poslediĉno 
vplivalo na veĉnacionalno in hkrati centralistiĉno unitarno Bosno in Hercegovino, saj 
je bila od šestih »socialistiĉnih« republik najmanj pripravljena na sprejetje 
veĉstranskarske politike. Razpad Bosne in Hercegovine se je zgodil iz pribliţno istih 
razlogov kot razpad Socialistiĉne Federativne Republike Jugoslavije (glej Bufon et al., 
2006, str. 587). 
 
Komunizem je bil mrtev in zaĉenjal se je tretji val demokratizacije, ki je naenkrat 
preplavil Vzhodno Evropo in Azijo. Po pribliţno štirih letih dezintegracije in 
oboroţenega nasilja (1992–1995) so zahodne sile zakrpale njene sprte strani. 
Decembra 1995 je bila Bosna in Hercegovina z Daytonskim mirovnim sporazumom 
ponovno vzpostavljena kot ena, formalno suverena drţava. Drţavljani Bosne in 
Hercegovine od takrat pravzaprav ţivijo pod mednarodnim protektoratom1. Prviĉ v 
svoji zgodovini je bila drţava spremenjena v kvazi-federacijo, sestavljeno iz treh 
delov; dveh t. i. entitet in majhnega loĉenega telesa (corpus separatum), Okroţja 
Brĉko. V nasprotju z deklariranimi cilji so ustanovitelji Daytonskega sporazuma 
pravzaprav zacementirali politiĉne, upravne, gospodarske in kulturne zidove, ki so 
loĉevali tri »konstitutivne narode« (glej Bufon et al., 2006, str. 587). 
 
Znano je, da je Bosna in Hercegovina svojo prvo novodobno ustavo dobila ob 
odcepitvi iz federacije leta 1992. Delno preoblikovan dokument na osnovi pretekle, 
jugoslovanske ustave, je doloĉil dvodomni parlament, vlado in predsedstvo iz treh 
etniĉno doloĉenih ĉlanov. Nova ustava, uveljavljena z Daytonskim sporazumom, 
ravno tako doloĉa dvodomni parlament in tripartitno predsedstvo, a imajo te 
centralne oblasti, z izjemo mednarodnega trga in politiĉnih odnosov, le skromen vpliv 
na dejansko ţivljenje drţave. Svoji ustavi in sistema oblasti ima tako vsaka od 
politiĉnih entitet BiH, a tudi znotraj tega sistema vladajo neskladja. 
 
                                                          
1
 BiH, ki je bila neposredno vpletena v vojno, ni zmogla samostojno obvladati svoje teritorialne 
politiĉne enovitosti. Mir je pridobila oz. ohranila ob pomoĉi tujih (mednarodnih) sil. Ţe pred izbruhom 
vojne in zaĉetnim tranzicijskim obdobjem je imela podpovpreĉne, slabe socialne in ekonomske 
razmere, dodatno pa so se te razmere poslabšale zaradi neposredne vpletenosti v vojno. BiH je nova 
drţava (nastala iz razpadle SFRJ), s tem, da lahko v njej zaznamo tudi tako imenovane »entitete«, ki 
so politiĉne skupnosti in imajo nekatere prvine drţavnosti (Fink-Hafner, 2005, str. 130). 
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Zato je v tretjem poglavju opisana sklenitev Daytonskega mirovnega sporazuma in 
analiza njegove uspešnost na deseto obletnico praznovanja. Po desetih letih izkušenj 
z Daytonsko ustavo, razlaga Kocjanĉiĉ, pa prevladuje mnenje v mednarodni 
skupnosti in tudi med politiĉnimi elitami, da je nemogoĉe Bosno in Hercegovino 
oblikovati v uĉinkovito in demokratiĉno drţavo brez izvajanja celovitih ustavnih 
reform, kot je to razvidno iz resolucije parlamentarne skupšĉine Sveta Evrope za 
krepitev demokratiĉnih institucij v Bosni in Hercegovini, iz bruseljskega posvetovanja 
z vodstvom parlamentarnih strank Bosne in Hercegovine in iz Washingtonske 
deklaracije, ki zadeva posodobitev Daytonske ustave (glej Kocjanĉiĉ, 2006, str. 2). 
 
V ĉetretem poglavju je opisana ustavna ureditev Bosne in Hercegovine, v naslednjih 
poglavjih pa so omenjene njene pomankljivosti in ustavne reforme. Kocjanĉiĉ 
razlaga, da je Predsedstvo Bosne in Hercegovine po mnogih pritoţbah mednarodne 
javnosti in odvetnikov na ustavno reformo ob 10. obletnici Daytonskega sporazuma 
predlagalo Parlamentarni skupšĉini (oblikovalec ustave) sprejetje ustavne 
spremembe o doloĉitvi pristojnosti in nalog institucij drţave BiH ter sprejetje ustavne 
spremembe, ki zadeva Parlamentarno skupšĉino, Predsedstvo BiH in Svet ministrov. 
Priloţene so tudi druge spremembe, ki zadevajo ĉlovekove pravice in temeljne 
svobošĉine v drugi fazi ustavnih reform. Ĉeprav mednarodna skupnost moĉno 
podpira predlagane sprememe in ĉetudi so bile le-te potrjene pri veĉini 
parlamentarnih strank in v posebnem sporazumu, Dom predstavnikov ne more zbrati 
dveh tretjin prisotnih in volilnih ĉlanov, potrebnih za njihovo sprejetje (glej Kocjanĉiĉ, 
2006, str.2).  
 
Po spodletelem poskusu za sprejetje ustavnih sprememb v letu 2006 se poraja 
vprašanje, ali bo ustavna reforma morda osrednja skrb za domaĉo in širšo 
mednarodno javnost v letu 2010?  
Na to ter še na mnoga druga vprašanja o ustavni ureditvi Bosne in Hercegovine sem 
poskušala odgovoriti v svoji nalogi. 
 
 
1.1 OPREDELITEV PREDMETA IN PROBLEMA DIPLOMSKEGA DELA 
 
 
Temeljni vir ustavnega prava je ustava, ki je najvišji splošni normativni pravni akt 
drţave v razmerju do zakonov in drugih splošnih aktov, ki ureja temelje drţavne in 
druţbene ueditve ter odnose v njej, in druţbeno stvarnostjo (Kauĉiĉ, 1994, str. 27). 
Ustavna ureditev ureja drţavo z ustavnimi in drugimi normami ustavne narave ter 
omogoĉa temeljne druţbene odnose. Nekoliko drugaĉe je ustavno urejena Bosna in 
Hercegovina. V Bosni in Hercegovini je Daytonski sporazum prekinil vojaške spopade 
med Bošnjaki, Hrvati in Srbi ter ustavno uredil drţavo z Daytonsko ustavo. Daytonska 
ustava je doloĉila okvir ustavne ureditve Bosne in Hercegovine in je bila samo 
zaĉasna rešitev za obnovo stabilnosti. Poslediĉno se je Daytonski sporazum spremenil 
iz zaĉasne rešitve v instrument za vodenje drţave. Problem BIH danes ni samo v 
njeni nestabilnosti ter neposreĉeni ustavni ureditvi, za probleme je kriva tudi vojna ki 
so jo morali plaĉati drţavljani BIH. Predvsem pa je teţava gospodarska 
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neuĉinkovitost ter sama ustava Bosne in Hercegovine, ki je bila sprejeta v Daytonu, 
saj je ta ambivalentna: polna je etniĉnih porazdelitev pristojnosti, vsebuje pa tudi 
doloĉila za uĉinkovito centralno vodenje in zatiranje nezakonite diskriminacije na 
osnovi pripadnosti skupini. Tako je pri pribliţevanju Bosne in Hercegovine Evropski 
uniji izpostavljen problem nujnosti ustavnih reform.  
 
 
1.2 OPREDELITEV CILJEV IN NAMENOV 
 
 
V svoji diplomski nalogi bom poskušala prikazati pravno ureditev BIH ter na podlagi 
te osnove razloţiti dejavnike, ki so pripeljali do neuĉinkovitosti njene ustavne ureditve 
ter predstaviti njena prizadevanja za reformiranje Ustave Bosne in Hercegovine. 
Cilj naloge je tako predstaviti doseţke na podroĉju ustave ter predstaviti akterje, ki 
delujejo v tem procesu, njihove interese in prizadevanja. Opredeliti hoĉem sklenitev 
Daytonskega sporazuma s sprejemom ustave BIH. 
V nadaljevanju bom skušala prikazati, da so za izboljšanuje pogojev ţivljenja v BIH 
potrebne tako reforme ustave kot reforme na podroĉju sodelovanja in razvijanja 
zaupanja med narodi BIH. Za dosego dogovora o reformi ustave so potrebne 
spremembe v samem naĉinu politiĉnega dogajanja domaĉih in tujih politiĉnih elit v 
BIH. 
Poudarek bo predvsem na ustavnih izbirah, na uspešnosti demokratizacije ter na 
poskusih ustavnih reform. 
 
 
1.3 UPORABLJENA METODOLOGIJA 
 
 
Pri metodologiji se bom osredotoĉila predvsem na interpretacijo in analizo primarnih 
in sekundarnih virov z zgodovinsko analizo.  
 
 
1.4 OMEJITVE PRI PISANJU DIPLOMSKEGA DELA 
 
Pri pisanju diplomskega dela sem se sreĉevala z doloĉenimi omejitvami pri iskanju 
potrebne literature. Ker je Bosna in Hercegovina razmeroma  mlada drţava, je bilo 
zelo malo samostojnih del na razpolago, zato sem se posluţevala virov iz medijev. 
Zaradi navedenih razlogov obstaja moţnost, da so informacije pomanjkljive. 
  
4 
2 BOSNA IN HERCEGOVINA KOT SAMOSTOJNA IN 
NEODVISNA DRŽAVA 
 
 
Pred referendumom (29. februar–1. marec 1992) so se predstavniki treh glavnih 
strank Bosne sestali v Lizboni, kjer so poskušali najti naĉin, da bi prepreĉili razpad 
Bosne in Hercegovine (glej Schuman, 2004, str. 44), vendar neuspešno. 
 
Razpad Bosne in Hercegovine se je zaĉel ţe decembra leta 1991, ko so nameravali 
ustvariti t. i. Republiko Srbijo. Na drugi strani pa je bosansko-hrvaško vodstvo 
soglašalo s strani Evropske gospodarske skupnosti (EGS) o prepriĉanju demokratiĉne 
podpore za njeno neodvisnost. Parlamentarna skupšĉina je nato hitro sprejela zakon 
o referendumu. Bosna in Hercegovina je bila smatrana kot samostojna enota, vendar 
potrebna za ugotavljanje veĉine v okviru treh konstitutivnih narodov. Sprejeti 
postopek je bil v nasprotju z enim od demokratiĉnih  naĉel, in sicer s pravico do 
nediskriminacije na podlagi spola, rase, barve, jezika, vere, politiĉnega ali drugega 
prepriĉanja, nacionalnega ali socialnega porekla ter diskriminacijo v povezavi s 
pripadnostjo nacionalni manjšini, ki je vsebovana v Ustavi Bosne in Hercegovine in 
tako vsebinsko protiustavna (Bebler Anton, 30. 1. 2006). 
 
Na referendumu se je 99 odstotkov volilcev (volilna udeleţba 63,4 odstotna) odloĉilo 
za neodvisnost Bosne in Hercegovine za katero je potekal krut boj, nenazadnje zaradi 
vpletenosti drugih drţav, t. j. Srbije in Hrvaške, v vojno. (Boden, 2004, str.177). 
  
Med tistimi, ki so podprli predlog o neodvisnosti, je bilo verjetno tudi precejšnje 
število bosanskih Srbov, ki ţivijo v etniĉno mešanih obmoĉjih. Vendar pa se je veĉina 
bosanskih Srbov vzdrţala glasovanja ali pa jim je bila udeleţba na volitvah 
prepreĉena, še posebej tistim, ki prebivajo na obmoĉju, ki je pod nadzorom srbskih 
bosanskih nacionalistov. Le dva dni kasneje, 4. marca 1992, je Skupšĉina v Sarajevu 
slovesno razglasila Bosno in Hercegovino kot neodvisno drţavo (Bebler Anton, 30. 1. 
2006). 
 
Ţe v mesecu marcu in aprilu 1992 je teritorialno obrambo enot ter policijo bosanskih 
Srbov  napadlo muslimansko prebivalstvo v vaseh in mestih, vzhodne, severne in 
centralne Bosne. Na sreĉanju 27. marca so vsi odcepljeni (Hrvati, Srbi, Bosanci) 
sprejeli Ustavo srbskih narodov v Bosni in Hercegovini. Drţava se je uradno 
imenovala Republika Srbska (Bebler Anton, 30. 1. 2006). 
 
6. aprila 1992 je tako Bosna in Hercegovina pridobila status samostojne drţave in bila 
mednarodno priznana. Srbi so razglasili svojo samostojnost in zahtevali zase dve 
tretjini celotnega ozemlja. Po tem dogodku je prišlo do velike vojne. Srbi so začeli 
sistematično “etnično čiščenje” – preganjali, zapirali in pobijali so nesrbsko 
prebivalstvo na etnično mešanih območjih (Boden, 2004, str. 177). 
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Etniĉno ĉišĉenje ter številna druga kazniva dejanja so bila na bosanskem ozemlju 
zagrešena s s strani pomoţnih enot policije, paravojaških enot politiĉnih strank in 
navadnih zloĉincev iz Srbije. Te vojaške operacije in nasilje ter teror so izzvale 
poplavo prestrašenih muslimanskih ter hrvaških beguncev v druge dele Bosne, v 
sosednjo Hrvaško, Slovenijo, Zahodno Evropo ter Turĉijo (Bebler Anton, 30.1.2006). 
 
Uporaba prisile, groţenj in nasilja je ustvarila etniĉno ĉišĉenje Hrvatov. Hrvati so 
razglasili Hrvaško republiko, ki se je sprva imenovala Hrvaška skupnost Herceg-
Bosne, nato se je avgusta 1993 preimenovala v Herceg-Bosno. S sporazumom 
sklenjenim pod pritiski ZDA na zaĉetku leta 1994 v Washingtonu, so vstopili v Zvezo 
Hrvatov in Muslimanov, skupaj s podroĉji, ki jih nadzirajo bosanski muslimani.  
Vsi narodi v Bosni in Hercegovini so plaĉali visoko ceno. Pribliţno število mrtvih je bilo 
ocenjeno na 100.000 (od tega pribliţno 70.000 muslimanov), medtem ko je število 
beguncev in razseljenih oseb naraslo na veĉ kot en milijon (Bebler Anton, 30. 1. 
2006). 
 
Leta 1993 so se zaostrila tudi nasprotja in oboroţeni spopadi med Bošnjaki in Hrvati, 
ki so na pritisk ZDA podpisali sporazum o federaciji (1. 3. 1994). V nadaljevanju 
vojne so nato Hrvati in Bošnjaki v skupni ofenzivi ponovno osvojili posamezna 
obmoĉja. Rešitev, ki je prinesla federacijo, pa je prepovedovala izkljuĉitev 
bošnjaškega obmoĉja (Boden, 2004, str. 177). 
 
Ustava federacije je bila razglašena 30. marca 1994. Kljub vsemu pa se je trpljenje 
prebivalstva nadaljevalo, nakar je interveniral NATO2 z letalskimi akcijami ter 
bombardiranjem, poslediĉno se je zaĉel tudi pokol v Srebrenici (Bebler Anton, 30. 1. 
2006). 
 
Dramatiĉni dogodki na Hrvaškem so bili tesno povezani z zakljuĉnimi vojaškimi 
operacijami v BiH, kjer so letalski napadi zveze NATO in tuja vojaška pomoĉ 
omogoĉili veĉ prebojev in zmag muslimansko-hrvaških sil nad Mladićevo vojsko. 
Vojaški in diplomatski porazi srbskih nacionalistov so (morda za vedno) razpršili 
miniimperialne sanje srbskih vojaških elit, od I. Garašanina naprej, o tvorbi »Velike 
Srbije« na Balkanu, in sicer na raĉun sosednjih narodov. Z njimi so dokonĉno 
propadli tudi tajni dogovori S. Miloševića in F. TuĊmana o delitvi veĉjega dela BiH 
med Srbijo in Hrvaško (Bebler Anton, 30. 1. 2006).  
 
Tako sta oslabljen vojaški poloţaj bosanskih Srbov, predvsem pa pritegnitev vodij 
srbske in hrvaške drţave v Dayton, povzroĉila mirovna pogajanja v bosanski vojni ter 
konĉno omogoĉila sklenitev miru (Boden, 2004, str. 178). 
 
                                                          
2
 Organizacija severnoatlantskega sporazuma ali Severnoatlantska pogodbena zveza, angleško t. i. 
North Atlantic Treaty Organisation, je mednarodno vojaško-politiĉna organizacija drţav za sodelovanje 
na podroĉju obrambe, ki je bila ustanovljena leta 1949 (Wikipedia, 24. 8. 2009). 
  
6 
Daytonski sporazum je hkrati oznanil ne samo ustavitev oboroţenih spopadov v BiH, 
temveĉ tudi konec prve vojne med srbsko-ĉrnogorsko in hrvaško drţavo v zgodovini. 
Moĉno prizadeti, veĉkrat oškodovani (tudi zaradi zgrešene politike svojih voditeljev) 
in delno porušeni Hrvaški je Dayton prinesel mir, moţnost za obnovo ter obljubo 
ZDA, da bo v enem letu brez vojne dosegla vzpostavitev polne suverenosti na svojem 
celotnem ozemlju (Bebler Anton, 30. 1. 2006). 
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3 DAYTONSKI MIROVNI SPORAZUM IN VZPOSTAVITEV 
MIRU V BOSNI IN HERCEGOVINI 
 
 
Po številnih poskusih rešitve bosansko-hercegovske krize je bil Daytonski mirovni 
sporazum za vse tri strani »sprejemljiv«, saj so Ameriĉani pogajalskim delegacijam iz 
Srbije, BiH in Hrvaške postavili zahtevo po sklenitvi miru (Radić Valentina, 4. 9. 
2006). 
 
Najveĉji deleţ h globalnemu miru v Bosni in Hercegovini so gotovo prispevale splošne 
doloĉbe Ustave Bosne in Hercegovine oz. Daytonske ustave, da prebivalci Bosne in 
Hercegovine prejmejo dvojno drţavljanstvo, in sicer drţavljanstvo Bosne in 
Hercegovine ter drţavljanstvo entitete, kateri pripadajo (po Fink-Hafner, 2001, str. 
65). 
 
Sporazum, parafiran v Daytonu novembra 1995 ter podpisan decembra v Parizu, je 
doloĉal kompleksno ureditev BiH ter njene meje, obsegal pa je tudi dogovor o 
prenehanju spopadov, novo ustavo BiH ter dogovor o volitvah, civilni izvršitvi 
sporazuma in ohranitvi nacionalnih spomenikov, arbitraţi, ekonomski in 
infrastrukturni rehabilitaciji in rekonstrukciji (Radić Valentina, 4. 9. 2006). 
 
Do sredine 1996 so bili uresniĉeni bistveni deli Daytonskega sporazuma. Mir se je 
sicer ohranjal, a ga je še naprej kalilo vsestransko nezaupanje in sovraţnost. Politĉna 
ureditev Bosne in Hercegovine se je kljub krizam in nasprotjem v precejšnji meri 
vendarle stabilizirala (glej Boden, 2004, str. 178). 
 
Po Splošnem okvirnem sporazumu za mir v Bosni in Hercegovini, je Bosna in 
Hercegovina federativna drţava (glej Boden, 2004, str. 173). 
 
Ta sporazum je zajemal 4 najpomembnejša podroĉja: 
- vojaško podroĉje, 
- ustavo Bosne in Hercegovine kot Aneks IV, 
- podroĉje za vrnitev beguncev- Aneks VII, 
- podroĉje za izgradnjo demokracije in demokratiĉnih institucij v Bosni in Hercegovini 
(Pejanović Mirko, 12. 10. 2005). 
 
Kmalu zatem so se številne Daytonske rešitve izkazale za neustrezne pri 
zagotavljanju zadostnega prostora za reševanje potreb na številnih podroĉjih 
dejavnosti drţave Bosne in Hercegovine v tranziciji, zato jih je bilo potrebno 
spremeniti. Te spremembe je bilo teţko uresniĉiti, ker je bilo teţko doseĉi potrebno 
soglasje o njihovi vsebini in obsegu. Po drugi strani pa v praksi uresniĉevanja 
Daytonskega sporazuma obstajajo tudi primeri, ki dokazujejo, da je velik napredek v 
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uresniĉevanju tega sporazuma moţen tudi v domenah, za katere Daytonski sporazum 
ni predvidel rešitev, kot naprimer v obĉutljivem primeru obrambe drţave.  
Dayton je tako veliko obljubljal in še veĉ spodbujal, toda prinesel le vprašljiv uspeh 
pri zagotavljanju trajne in praviĉne rešitve bosanskega vprašanja in drugih pereĉih 
balkanskih teţav. Nemogoĉe je sicer zanikati, da je bilo okolje Bosne leta 2005 
znatno boljše kot desetletje pred tem (glej Bufon, 2006, str. 597). 
 
Sredi decembra 2005 je bila 10. obletnica sveĉanega podpisa meddrţavnega 
sporazuma, s katerim je bila uradno konĉana najbolj krvava vojna v Evropi po koncu 
druge svetovne vojne. V njej je izgubilo ţivljenje pribliţno 100.000 oseb, preteţno 
civilistov. Z navzoĉnostjo na ceremoniji sredi Pariza in s svojimi podpisi so voditelji 
velesil tedaj jamĉili za uresniĉitev temeljnega sporazuma in enajstih dodatnih 
protokolov. Z njimi so po treh in pol letih vojne razglasili mir in zastavili temelje 
povojne ureditve v Bosni in Hercegovini (Bebler Anton, 30. 1. 2006). 
 
V asketsko opremljenih barakah na vojaškem letališĉu Wright Patterson v ameriški 
zvezni drţavi Ohio so z mešanico hudih groţenj in zapeljivih obljub vsilili mir 
voditeljem treh krvavo sprtih strani v Bosni in Hercegovini. Pogajanja in nato svetovni 
javnosti obelodanjeni sporazum so potegnili do tedaj malo znano srednjeameriško 
mesto Dayton iz medijske anonimnosti. Njegovo ime predstavlja dramatiĉno 
prekretnico v najnovejši zgodovini Zahodnega Balkana (Bebler Anton, 30. 1. 2006). 
 
Pobijanja in uniĉevanja ni bilo veĉ, povrnila se je zdrava doza normalnosti, podprta z 
realizmom. Etniĉne razlike so še vedno precej aktivne in specifiĉne, resniĉnosti 
bosanske politiĉne, finanĉne in vsiljene kadrovske infrastrukture preusmerjajo 
skromna finanĉna sredstva na plaĉilo premoĉne birokracije namesto za spodbujanje 
razvoja. Dosedanji neuspeh pri razreševanju dokonĉnega statusa Kosova in še vedno 
pereĉ problem zašĉite manjšinskega prebivalstva v regiji, povzroĉata nestabilnost in 
nekompromisnost (glej Bufon, 2006, str. 597). 
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SLIKA 1: Drţavna ureditev BIH po sprejemu daytonskega mirovnega sporazuma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Fink Hafner v: Pejanović (2004) 
 
 
 
Bosna in Hercegovina tudi veĉ kot deset let po Daytonu še vedno ni ozemeljsko 
celovita. Eno temeljnih naĉel, na katerem temelji Daytonski sporazum, je delitev 
ozemlja BiH; razdeljena je na dve entiteti, od katerih ţeli vsaka pristojnosti suverene 
drţave. 51 odstotkov jo sestavlja Federacija BiH, 49 odstotkov pa Republika srbska.  
 
Ozemeljska razdelitev na dve entiteti onemogoĉa delovanje skupnih ustanov in 
kljuĉnih sistemov drţavne strukture: obstajata dve vojski, policiji, carini, elektriĉni 
industriji, dva sistema transporta, neenoten radijski in televizijski servis itd. Obstoj 
dveh etniĉno homogenih entitet spodbuja zašĉito narodnih, toda ne splošnih in 
drţavnih interesov. Strogo uresniĉenje Daytonskega sporazuma ni odpravilo 
nevarnosti separatistiĉnih teţenj, ki vodijo v ozemeljsko, politiĉno, gospodarsko in 
kulturno razdelitev Bosne in Hercegovine, t. j. v uniĉenje njenega ustavnega in 
pravnega reda. Odtod tudi potreba po spremembi doloĉil Daytonskega sporazuma in 
Ustave Bosne in Hercegovine, ki iz njega izhaja (glej Bufon, 2006, str. 598). 
 
Dejstvo je, da je drţava Bosna in Hercegovina priznana kot celotna in neodvisna 
drţava v njenih zgodovinskih in mednarodno priznanih mejah. To je doloĉeno z 
Daytonskim sporazumom. Ni sporno niti to, da je drţava Bosna in Hercegovina 
predmet mednarodnega prava ter predmet mednarodnih odnosov. Vendar se 
postavlja vprašanje njene globalne organizacije oz. bolje reĉeno delitve na dve 
entiteti, in sicer: 
1) Kako zagotoviti enotnost sistema na celotnem ozemlju Drţave, kar je natanĉno 
doloĉeno z Ustavo BiH (Aneksom IV.)? 
Država BIH – institucije BIH 
ENTITETI 
Federacija BIH 
51 odstotokov ozemlja  BIH 
Kantoni 
(10 kantonov) 
Republika srbska 
49 odstotkov ozemlja BIH 
Občine (62) 
District Brčko 
Občine (84) 
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2)  Kako drţava deluje, kot federacija ali unija, na ĉemer slonijo oblasti Republike 
Srbske? 
3) Kako si razlagati Federacijo Bosne in Hercegovine ali kot federacijo kantonov-
federalnih enot ali kot federacijo narodov Bošnjakov in Hrvatov, kot konstitutivnih 
narodov Federacije (Sadiković, 1998, str.172)? 
 
Iz tega sledi, da danes v drţavi vlada huda napetost, stabilnost pa se poĉasi podira. 
Bosanska drţava je šibka, njeno vodstvo pa je preveĉ sovraţno in razdeljeno, da bi 
lahko popolnoma prevzelo oblast (Patten Chris, 25.3.2009). 
 
Deset let po sklenitvi Daytonskega sporazuma leti najveĉ kritike na raĉun post-
dejtonskega sistema s strani bosanskih Muslimanov in Hrvatov, bosanskosrbski 
politiki pa se postavljajo v »ustavobraniteljsko« vlogo zagovornikov ohranitve 
sedanjega sistema (Bebler Anton, 30.1.2006). 
 
Ob deseti obletnici Daytonskega sporazuma je Svet Evropske unije predlagal Evropski 
komisiji, da zaĉnejo pogajanja o stabilizacijsko-pridruţitvenem sporazumu z Bosno in 
Hercegovino. V tej fazi ima Bosna in Hercegovina status potencialne kandidatke za 
vstop v Evropsko unijo (glej Kocjanĉiĉ, 2006, str. 5). 
 
Tako je Bosna in Hercegovina kot zadnja drţava z obmoĉja nekdanje Jugoslavije 
junija 2008 v Luksemburgu ob robu rednega zasedanja zunanjih ministrov EU 
podpisala stabilizacijsko-pridruţitveni sporazum z EU. Ta sporazum je bil pogoj za 
pridobitev statusa kandidatke za vstop v EU. Predsednik vlade BiH Nikola Spirić je ob 
tem povedal, da ta sporazum BiH odpira vrata za vstop v EU in da upa, da bodo imeli 
sedaj investitorji, ki ţelijo investirati vanjo, za to boljše pogoje in bo zato zanje ta 
drţava tudi bolj privlaĉna. Predsedujoĉi ĉlan triĉlanskega predsedstva BiH Haris 
Silajdţić je dodal, da drţavljani BiH od EU najbolj priĉakujejo varnost in stabilnost, 
izboljšanje gospodarskih razmer, boljše moţnosti za izobraţevanje, veĉ demokracije 
in pravne drţave. Prebivalcem BiH je treba po njegovih besedah omogoĉiti pridruţitev 
EU na enakopravni osnovi, ne glede na to, kje ţivijo (Kljajić Damijan, 17. 6. 2009). 
 
Vendar se je pribliţevanje drţave Evropski uniji ustavilo. Svet za uveljavljanje miru, 
mednarodno telo, ki nadzira izvajanje Daytonskega sporazuma, je lani postavil 
pogoje, pod katerimi bi se lahko konĉal protektorat, in bi, ko bi bili le-ti izpolnjeni, 
drţava lahko delovala brez trenutnega mednarodnega nadzora. Veĉine pogojev 
Bosna in Hercegovina ni izpolnila. Nezmoţnost drţavnih voditeljev, da bi dosegli 
sporazum ţe pri razmeroma nepomembnih temah, kaţe na to, da imajo še vedno 
razliĉne poglede na temeljno identiteto bosanske drţave in njeno prihodnost.  
Patten se sprašuje, zakaj bosanski voditelji tako teţko doseţejo dogovor o ĉemer koli 
(Patten Chris, 25. 3. 2009) ? 
 
Ta teţava ne izhaja iz etniĉnega sovraštva, ampak iz dejstva, da nobena od vpletenih 
strani dejansko ni zadovoljna z Daytonskim sporazumom. Vsaka stran še vedno upa, 
da bo lahko vplivala na mednarodno skupnost in pridobila podporo za spremembo 
sporazuma v svojo korist. Bošnjaki tako ţelijo popolno odpravo ali pa vsaj drastiĉno 
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omejitev avtonomije Republike Srbske. Hrvati še niso obupali nad idejo o vzpostavitvi 
tretje teritorialne entitete, ki bi jo sami nadzorovali. Srbi pa si še vedno moĉno 
prizadevajo za neodvisnost Republike Srbske. Tudi ĉe je katera od teh idej ustrezna, 
je ni mogoĉe uresniĉiti brez nove vojne. Bosna je zato v slepi ulici; pomembni 
poloţaji ostajajo nezapolnjeni, sprejetih je bilo le nekaj zakonov, pribliţevanje 
evropski integraciji pa je komaj opazno.  Preden bo mamljivost Bruslja Bosno in 
Hercegovino lahko potisnila bliţe Evropski uniji, se bodo morale iz glav odgovornih 
umakniti še tako privlaĉne loĉene ideje o idealnih rešitvah. Ko bodo stranke sprejele 
dejstvo, da ni mogoĉa nobena druga rešitev kot zgolj kompromis, bo zaĉetek izvajanj 
reform, potrebnih za ĉlanstvo v Evropski uniji, precej bliţe (Patten Chris, 25. 3. 
2009). 
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4 PRAVNA UREDITEV BOSNE IN HERCEGOVINE PO 
DAYTONSKEM SPORAZUMU 
 
 
Pravna ureditev Bosne in Hercegovine je urejena z Daytonsko ustavo, sestavni 
element Splošnega okvirnega sporazuma za mir – Daytonskega sporazuma – je 
namreĉ tudi Ustava Bosne in Hercegovine. S tem se je v Bosni in Hercegovini konĉala 
4-letna vojna (glej Kocjanĉiĉ, 2006, str. 3) ter zaĉasno pravno uredila Bosna in 
Hercegovina.  
 
Ta Sporazum je mednarodnopravna pogodba, ki vsebuje 12 aneksov, od katerih bo 
za nas zanimiv samo ĉetrti, naslovljen Ustava Bosne in Hercegovine. 
 
Po sporazumu iz Daytona ima celotna BiH tri ravni zakonodajne in izvršne oblasti, in 
sicer kantonalno, entitetno in drţavno, s skupaj 167 ministri, nad vsem pa bedi še 
visoki predstavnik mednarodne skupnosti, ki usklajuje medsebojne odnose in lahko 
tudi suspendira odloĉitve posameznih organov, ĉe presodi, da niso skladni z ustavo 
(glej Horvat Marjan, 12. 7. 2009). 
 
Sokol opisuje nastanek Daytonske ustave v dveh fazah, z zakljuĉkom vojne v Bosni in 
Hercegovini, ki je bila doseţena s pomoĉjo mediacije, mednarodnih organizacij in 
vodilnih svetovnih sil, na ĉelu z ZDA (glej Sokol, 1998, str. 296). 
 
V prvi fazi je bila Ustava Federacije Bosne in Hercegovine, z dne 21. marca 1994, 
dogovorjena na mednarodni konferenci na Dunaju, na podlagi Washingtonskega 
sporazuma, z dne 18. marca 1994, nato pa jo je sprejela še Ustavna skupšĉina. 
Washingtonski sporazum je vsebovan v okvirnem sporazumu o prihodnosti 
konfederacije Federacije BiH z republiko Hrvaško. Ta sporazum je zagotavljal 
drţavnopravno in mednarodno kontinuiteto Bosne in Hercegovine, vendar je ostalo 
vprašanje sprejetja take oblike drţavne ureditve s strani bosanskih Srbov, ki pa ga 
niso sprejeli (glej Sokol, 1998, str. 296). 
 
V drugi fazi je bil doseţen mirovni sporazum, sklenjen v Daytonu, v ameriški zvezni 
drţavi Ohio po porazu srbskih sil, konec novembra leta 1995. Sporazum je bil 
sklenjen med predsednikom Republike Hrvaške, Republike Bosne in Hercegovine in 
Zvezne Republike Jugoslavije s sodelovanjem predstavnikov  konstitutivnih narodov 
Bosne in Hercegovine, Hrvatov, Bošnjakov in Srbov, skupaj z aktivnim sodelovanjem 
ameriških uradnikov. Sporazum je bil podpisan v Parizu, 14. decembra 1995, kot 
Okvirni mirovni sporazum za mir v Bosni in Hercegovini. Aneks IV tega sporazuma 
vsebuje tekst Ustave Bosne in Hercegovine; Aneks I vsebuje seznam ĉlovekovih 
pravic in svobošĉin drţavljanov; Aneks II vsebuje pomembne prehodne doloĉbe. Ti 
ustavni akti nadomešĉajo prejšnjo Ustavo Republike Bosne in Hercegovine. Ustava 
Federacije Bosne in Hercegovine pa je ostala v veljavi na obmoĉju hrvaško-bošnjaške 
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federacije, ĉe niso bile njene odloĉbe u nasprotju z Ustavo Bosne in Hercegovine 
(glej Sokol, 1998, str. 296). 
 
Daytonska ustava zagotavlja najvišjo raven mednarodno priznanih pravic in temeljnih 
svobošĉin. Evropska konvencija o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin ter 
njenih protokolov3 prevlada nad vsemi drugimi zakoni. 
Kljub temu pa je Daytonska ustava oteţevala Bosni in Hercegovini prevzemanje in 
izpolnjevanje svojih obveznosti v zvezi s stabilizacijsko-pridruţitvenim procesom (glej 
Kocjanĉiĉ, 2006, str. 5). Kljub temu je BIH junija 2008 sporazum le podpisala ter tako 
postala kandidatka za vstop v EU. 
 
Zanimivo je tudi, da revija Pravna praksa opisuje, da so aneksi k Daytonskemu 
sporazumu, skupaj s petnajstimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami, najvišji 
normativni akt drţave. Med aneksi ni hierarhije. Lahko bi rekli, da je aneks IV ustava, 
medtem ko so aneksi 5–15 njeni ustavni zakoni. Problematiĉno je tudi, da ustavno 
pravo nima publicitete. Daytonski sporazum ni bil nikoli objavljen v Uradnem listu 
BiH, Evropska konvencija je sicer bila prevedena v jezike entitet, vendar so prevodi 
slabi in se na pomembnih mestih razlikujejo. Tako je na sodišĉih obveljala angleška 
razliĉica dokumenta, kar pa drţavljanom niĉ ne pribliţuje poznavanja lastnih pravic. 
Visoki predstavnik Zdruţenih narodov, katerega odloĉitve so objavljene v Uradnem 
listu, deluje namesto parlamenta, zato so njegovi akti del pravnega sistema BiH in 
predmet ustavne presoje (glej Juren, 2003, str. 26). 
 
Aneks IV je dosegel prenehanje streljanja, njegova ustavna vrednost pa ostaja 
rezultat antinomije med drţavo in entitetami. Vsakoletne volitve so pokazale, da je 
ustava dosegla etniĉni kompromis. Zaĉenja se dolg, etnokratski razvoj. Drţava se 
mora integrirati in najti pravo razmerje med etnokraciijo in demokracijo. To se bo 
doseglo le z efektivnim varovanjem ĉlovekovih pravic in doslednim uvajanjem 
sistema zavor in ravnovesij (glej Juren, 2003, str. 26– 27). 
Ustava BiH je tako, kot eden izmed dvanajstih aneksov, priloţenih temeljnemu 
sporazumu. Tega besedila, prevedenega iz angleškega originala in vsiljenega 
voditeljem treh nacionalnih blokov, drţavljani Bosne in Hercegovine niso nikoli potrdili 
na referendumu in ga tudi dejansko niso sprejeli za svojega. Res je tudi, da drugaĉe 
kot s prisilo ne bi šlo, saj ta od vojne izmuĉena balkanska deţela svoje ustavne listine 
ne bi bila sposobna izdelati in sprejeti  (Bebler Anton, 30.1.2006). 
                                                          
3
 Najpomembnejše doseţek Sveta Evrope na podroĉju ĉlovekovih pravic je Evropska konvencija o 
ĉlovekovih pravicah, ki so jo 4. novembra 1950 v Rimu podpisali ministri 12 evropskih drţav. Po veĉ 
kot 40. letih je konvencija zrasla v najbolj zapleten in uĉinkovit sporazum o ĉlovekovih pravicah v 
svetu in postala vzor za druge regionalne sporazume. Evropska konvencija o ĉlovekovih pravicah je 
mednarodni sporazum, v katerem drţave ĉlanice Sveta Evrope zagotavljajo jamstvo za osnovne 
ĉlovekove pravice. Pomen konvencije je ne le v širjenje ĉlovekovih pravic, ampak tudi v zašĉitnem 
mehanizmu, ki je bil ustanovljen v Strasbourgu. Ta odloĉa o domnevnih kršitvah ĉlovekovih pravic in 
zagotavlja sodelovanje z drţavo v zvezi z obveznostmi navedenimi v Konvenciji. 
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Dobronamerni ameriški avtorji Daytonske ustave so za kratkoroĉno dosego svojega 
temeljnega cilja prezrli prejšnje deklaracije mednarodne skupnosti in razglašene 
visokoleteĉe smotre. Tako so deţelo razdelili na dve in pol paradrţavi (dve entiteti in 
okroţje Brĉko) ter pristali na eno poglavitnih zahtev S. Miloševića – legalizacijo in 
ohranitev odcepljene »Republike Srbske«. Daytonski avtorji so tako ustvarili temelje 
nelogiĉnega, notranje protislovnega, asimetriĉnega, gospodarsko in socialno 
škodljivega sistema s srednjo ravnjo kantonov v Federaciji in brez njih v »Republiki 
Srbski«. Tvorci Daytonskega sistema so sicer na ves glas poudarjali smoter ponovne 
vzpostavitve soţitja med skupnostmi v veĉnarodni, veĉverski in veĉkulturni deţeli. 
Nove administrativne meje in poslediĉno razbitje nekoĉ enovitih gospodarskih in 
infrastrukturnih sistemov (denar, ceste, ţeleznice, PTT, vodno in gozdno 
gospodarstvo, elektrogodspodarstvo itn.) pa so dejansko zacementirali sicer za tujce 
malo vidne, a povsem realne meje med tremi narodnimi skupnostmi. Zaradi vojne, 
spremljajoĉega genocida in mnoţiĉnega pregona, predvsem muslimanov, so se 
ustvarila obmoĉja, kjer je stopnja etniĉne »ĉistosti« dosegla 95–96 odstotkov 
(Republika Srbska, nekdanja »Hercegbosna« in osrednji del deţele s prestolnico 
Sarajevom). Povojni demografski tokovi niso bistveno spremenili te podobe narodno 
in versko segregirane deţele, saj se veĉina pregnanih ali beguncev ni vrnila in se ne 
vraĉa na svoje domove, temveĉ na obmoĉja, kjer je njihov narod veĉinski. Zato je le 
formalno enotna BiH postala mehanski seštevek treh narodno visoko homogenih 
pokrajin (Bebler Anton, 30. 1. 2006). 
 
 
4.1 ANEKS IV KOT USTAVA BOSNE IN HERCEGOVINE 
 
Pravno naravo Aneksa IV4 doloĉa Splošni okvirni sporazum za mir v Bosni in 
Hercegovini. Zato je Ustava BiH po svoji pravni naravi enaka mednarodnemu 
sporazumu. Postavljajo se pa vprašanja, in sicer, ali so njegove doloĉbe veljavne v 
smislu mednarodnega prava. Okvirni sporazum in pripadajoĉi aneksi so pravno 
veljavni, ĉe izpolnjujejo predpostavke mednarodnega sporazuma: v materialnem 
smislu ne sme biti v nasprotju s pravili mednarodnega prava, poleg tega pa mora biti 
sklenjen v pisni obliki in podpisan s strani pravnih in pooblašĉeni predstavnikov 
mednarodno priznanih drţav (Šarĉević, 1997, str. 125–127). 
 
Ustava Bosne in Hercegovine je sestavljena iz uvodnega dela (preambule) ter 
normativnega dela. Uvodni del doloĉa izhodišĉa in temeljne vrednote ustave in je 
normativne narave. Uvodni del ni pisan v ĉlenih in je navzven bolj svoboden.  
Ustavo sestavlja 12 ĉlenov, ki so razdeljeni na veĉ toĉk. 
 
                                                          
4
 Aneks IV: Opći okvirni Sporazum za mir u Bosni iHercegovini-Ustav Bosne i Hercegovine, podpisan in 
v veljavi od 14. decembra 1995 (Aneks IV, 8. 6. 2009). 
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Ustava je v bistvu element mednarodnega prava, kjer so v preambuli v 1. odstavku 
zapisane temeljne vrednote, kot so: spoštovanje ĉlovekovega dostojanstva, svobode, 
enakosti, miru, pravice, strpnosti trer sprave (glej Kocjanĉiĉ, 2006, str. 4).  
 
V uvodu so zajeti ideali na katerih sloni celotna ustava in v katerem je zapisana 
privrţenost naĉelom spoštovanja ĉlovekovega dostojanstva, svobode, enakosti, miru, 
praviĉnosti, strpnosti, sprave, suverenosti, ozemeljski celovitosti, politiĉne 
neodvisnosti demokracije v skladu z mednarodnim pravom, Ustavne listine Zdruţenih 
narodov (OZN), Splošne deklaracije o ĉlovekovih pravicah, Deklaracije o pravicah 
pripadnikov narodnostnih ali etniĉnih, verskih in jezikovnih manjšin, poleg tega pa je 
naveden še temeljni demokratiĉni element Ustave, konstitutivni narodi (Bošnjaki, 
Hrvati, Srbi), ki skupaj z drţavljani Bosne in Hercegovine doloĉajo Ustavo. 
 
Doloĉbe Evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah in temeljni svobodi v 2. ĉlenu 
naredijo Ustavo izjemoma demokratiĉno in moderno. Zadnja alineja, ki govori o 
temeljnem demokratiĉnem elementu Ustave Bosne in Hercegovine, doloĉa, da so 
Bošnjaki, Hrvati ter Srbi konstitutiven narod (da delujejo drug z drugim) (glej 
Kocjanĉiĉ, 2006, str. 4). 
 
Ustava BiH je tako posveĉena miru, praviĉnosti, strpnosti in spravi. Prepriĉana je, da 
demokratiĉne strukture vodenja in pošteni postopki najbolje ustvarjajo miroljubne 
odnose v pluralistiĉni druţbi. Teţi k spodbujanju splošne blaginje in gospodarskega 
razvoja z zašĉito zasebne lastnine ter spodbuja trţno ekonomijo. Ravna po naĉelih in 
namenu Ustavne listine Zdruţenih narodov (glej Sadiković, 1998, str. 5). 
 
Vkljuĉuje Deklaracijo o ĉlovekovih pravicah, mednarodne pogodbe o drţavljanskih in 
politiĉnih pravicah ter o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah in druge 
elemente ĉlovekovih pravic (glej Sadiković, 1998, str. 5). 
 
Pomembno dejstvo, ki ga omeni Majstorović je, da »Ustava Bih ali Daytonska ustava 
nikoli ni bila dana v presojo širšim druţbenim mnoţicam v BiH. Tekst ustave je 
pripravljal relativno ozek krog ljudi, poleg tega je tekst v originalu spisan celo v 
angleškem jeziku, kar je še eden v vrsti precedensov v ustavnem pravu modernih 
drţav. Poleg tega ustava kot najvišji pravni akt v drţavi ni bila nikoli sprejeta ali 
potrjena v zakonodajnem telesu BiH« (Majstorović-Slavisa, 2008, str. 18). 
 
4.1.1 Ustavna opredelitev Bosne in Hercegovine 
 
V I. ĉlenu je opisan uradni naziv Bosne in Hercegovine. Navaja tudi njeno ĉlanstvo v 
Organizaciji zdruţenih narodov in opisuje moţnost ĉlanstva tudi v okviru drugih 
mednarodnih organizacij. V nadaljevanju opisuje demokratiĉna naĉela v okviru 
katerih mora delovati kot pravna drţava s svobodnimi in demokratiĉnimi volitvami. 
Doloĉa sestavo drţave iz dveh entitet in sicer Federacije Bosne in Hercegovine in 
Republike Srbske ter navaja svobodo pretoka blaga, storitev, kapitala ter ljudi po vsej 
Bosni in Hercegovini. Glavno mesto Bosne in Hercegovine je Sarajevo, glede oznak in 
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simbolov pa veljajo odloĉitve Parlamentarne skupšĉine, ki jih je potrdilo Predsedstvo. 
7. odstavek I. ĉlena opisuje drţavljanstvo Bosne in Hercegovine, ki ga ureja 
Parlementarna skupšĉina ter vsaka od strani entitet, saj so vsi drţavljani vsake od 
entitet tudi drţavljani BiH in nihĉe ne sme biti diskriminiran, lahko pa imajo drţavljani 
BiH tudi drţavljanstvo druge drţave, ĉe to odobri parlamentarna skupšĉina, pod 
pogojem dvostranskega sporazuma. Drţavljani imajo moţnost pridobitve potnega 
lista, kot to ureja parlamentarna skupšĉina, saj imajo s tem zagotovljeno zašĉito v 
tujini. Tako BiH izda potne liste tudi tistim drţavljanom, katerim potni list ni bil izdan 
s strani entitet (Aneks IV, 21. 6. 2009). 
 
4.1.2 Človekove pravice in temeljne svoboščine 
 
II. ĉlen opisuje, da Bosna in Hercegovina ter obe entiteti zagotavljata najvišjo raven 
mednarodno priznanih ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin,  ki so doloĉene v 
Evropski konvenciji o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, in se 
neposredno uporabljajo v Bosni  in Hercegovini ter so postavljene nad vso drugo 
zakonodajo. V nadaljevanju so naštete ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine. 
Posebej so poudarjene pravice do nediskriminacije zaradi spola, rase, barve, jezika, 
vere, politiĉnega ali drugega prepriĉanja, nacionalnega ali socialnega porekla, 
pripadnosti nacionalni manjšini, lastnine, rojstva ali drugega statusa; pravica 
beguncev ter razseljenih do vraĉanja na svoje domove in pravica do povraĉila 
lastnine ali nadomestilo zanjo ter implementacija vseh ĉlovekovih pravic in svobošĉin 
pri delovanju vseh upravnih in sodnih organov tako entitet kot skupne drţave. 
Zapisano je, da mora BiH ostati oz. postati pogodbenica mednarodnih sporazumov, ki 
so navedeni v Aneksu I te Ustave ter da mora sodelovati ter zagotavljati neomejen 
dostop vsem mednarodnim mehanizmom za preverjanje stanja ĉlovekovih pravic, 
predvsem pa Mednarodnemu kazenskemu sodišĉu za vojne zloĉine na obmoĉju 
nekdanje Jugoslavije in katerikoli drugi organizaciji, ki jo odobri Varnostni svet 
Zdruţenih narodov v zvezi z mandatom ĉlovekovih pravic (Aneks IV, 21. 6. 2009). 
 
4.1.3 Pristojnosti in odnosi med institucijami Bosne in 
Hercegovine in entitet 
 
III. ĉlen opisuje pristojnosti institucij Bosne in Hercegovine ter entitet. V pristojnost 
Bosne in Hercegovine spadajo podroĉja zunanje politike, zunanjetrgovinske politike, 
carinske politike ter monetarne politike, kot je to doloĉeno v ĉlenu IV, financiranje 
ustanov in  mednarodnih obvez BiH, priseljevanje ter begunska in azilna politika, 
mednarodna implementacija kazenskega prava ter implementacija kazenskega prava 
med entitetami, vkljuĉujoĉ odnose z Interpolom, upravljanje skupnih sredstev, 
reguliranje prometa med entitetama ter kontrola zraĉnega prometa. 
V pristojnost entitet pa spadajo: pravica vzpostavljanja paralelnih odnosov s 
sosednjimi drţavami v skladu s suverenostjo in teritorialno integriteto BiH, nudenje 
pomoĉi vladi BiH pri mednarodnih obvezah, omogoĉanje varnega in zanesljivega 
okolja za vse osebe v skladu z mednarodnimi standardi in v skladu s spoštovanjem 
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mednarodno priznanih ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, navedenih v ĉlenu II 
ter pravica sklepanja sporazumov z drţavami in mednarodnimi organizacijami s 
soglasjem Parlamentarne skupšĉine, ki se jo doloĉi z zakonom. 
Ĉlen III poudarja, da vse funkcije, ki se ne podelijo izrecno ustanovam BiH, spadajo 
pod pristojnosti entitet, toda Ustava BiH ima primat nad ustavama entitet. Navedeno 
je tudi, da morajo biti splošna naĉela mednarodnega prava, sestavni del prava Bosne 
in Hercegovine ter entitet, moţna pa so tudi usklajevanja med entitetama o stvareh, 
ki niso pristojnost Bosne in Hercegovine. BiH prevzame odgovornost tudi na drugih 
podroĉjih, ki so potrjena v Aneksih V do VIII sporazuma ter v primerih, ko je to nujno 
potrebo za ohranitev suverenosti, ozemeljske celovitosti, politiĉne samostojnosti in 
mednarodne subjektivitete BiH. Za dodatne potrebe se ustanovijo nove ustanove. 
Zadnji odstavek ĉlena III pa opisuje, da se bodo šest mesecev po uveljavitvi te 
ustave zaĉela pogajanja o vkljuĉitvi drugih vprašanj v pristojnost ustanov BiH glede 
uporabe virov energije in skupnih gospodarskih projektov (Aneks IV, 21. 6. 2009). 
 
4.1.4 Parlamentarna skupščina 
 
IV. ĉlen opisuje sestavo ter procese odloĉanja parlamentarne skupšĉine, ki je 
sestavljena iz dveh domov: Dom narodov ter Predstavniški dom. Dom narodov ima 
15 poslancev, od tega dve tretjini iz Federacije (pet Hrvatov in pet Bošnjakov) in ena 
tretjina iz Repulike Srbske (pet Srbov). Hrvaške oz. Bošnjaške poslance izbirajo 
hrvaški oz. bošnjaški poslanci Predstavniškega doma federacije, medtem ko poslance 
Republike Srbske izbere Ljudska skupšĉina Republike Srbske. Devet ĉlanov Doma 
narodov tvori sklepĉnost, od tega števila morajo biti prisotni najmanj trije bošnjaški, 
hrvaški in srbski poslanci. Predstavniški dom sestavlja 42 ĉlanov; dve tretjini sta 
izbrani iz obmoĉja Federacije, ena pa iz obmoĉja Republike Srbske. Ĉlani 
Predstavniškega doma so izvoljeni v skladu z volilno zakonodajo entitet, vendar 
morajo prve volitve potekati v skladu z Aneksom III splošnega okvirnega sporazuma. 
Sklepĉnost tvori veĉina poslancev. 
Postopek doloĉa, da se oba domova zbereta v Sarajevu najkasneje 30 dni po 
volitvah. Oba med svojimi ĉlani izvolita po enega Srba, Bošnjaka in Hrvata na mesto 
predsednika in dveh podpredsednikov. Predsedniška funkcija se menja med tremi 
ĉlani. Za sprejeteje zakonodaje je potrebno soglasje obeh domov, vse odloĉitve pa se 
sprejemajo z veĉino vseh prisotnih. V veĉino glasov naj bi bila vkljuĉena vsaj tretjina 
glasov poslancev iz ozemlja vsake od entitet. Ĉe veĉina glasov ne vkljuĉuje eno 
tretjino glasov poslancev z ozemlja vsake od entitet, potem predsednik in 
podpredsednika skušata doseĉi soglasje v roku treh dni po glasovanju. Ĉe pa ta 
prizadevanja ne uspejo, se odloĉajo na podlagi navadne veĉine prisotnih, pod 
pogojem, da glasovi proti ne vkljuĉujejo dveh tretjin ali veĉ predstavnikov iz ene ali 
druge entitete. 
Vsak predlog zakona Parlamentarne skupšĉine se lahko razglasi kot škodljiv za vitalni 
interes bošnjaškega, hrvaškega ali srbskega naroda s  strani veĉine bošnjaških, 
hrvaških ali srbskih poslancev v Domu narodov. V tem primeru predsednik Doma 
narodov takoj skliĉe skupno komisijo treh poslancev, ki jih izberejo bošnjaški, srbski 
in hrvaški poslanci. Komisija mora v roku petih dni razrešiti to vprašanje, v primeru 
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neuspeha pa se primer preda Ustavnemu sodišĉu, ki oceni njegovo proceduralno 
utemeljenost. Moţnost je tudi razpustitve Doma narodov s strani predsedstva ali pa 
iz strani samega Doma narodov, ĉe je odloĉitev o razpustitvi odloĉena z veĉino, ki 
vkljuĉuje najmanj dva bošnjaka, hrvata ali srba. 
Parlamentarna skupšĉina ima naslednja pooblastila: sprejema zakona za 
implementacijo odloĉitev predsedstva ali za izpolnjevanje pooblastil Parlamentarne 
skupšĉine po ustavi; odloĉa o virih in višini prihodkov oz. funkcioniranje ustanov BiH 
ter spoštovanje mednarodnih obvez BiH; odloĉa o soglasju za ustanove BiH; odloĉa o 
soglasu za ratifikacijo mednarodnih pogodb; odloĉa o vseh ostalih zadevah, ki so 
potrebne za opravljanje njenih dolţnosti (Aneks IV, 21. 6. 2009). 
 
4.1.5 Predsedstvo 
 
V. ĉlen poda sestavo in funkcije predsedstva. Predsedstvo BiH je sestavljeno iz treh 
ĉlanov: Bošnjaka, Hrvata (voljena sta neposredno na obmoĉju federacije) in Srba 
(voljen je neposredno na obmoĉju Republike Srbske). 
Ĉlani predsedstva so neposredno izvoljeni v vsako entiteto. Prve izvolitve morajo 
potekati v skladu z Aneksom III sporazuma, vse naslednje pa v skladu z zakonom, ki 
ga bo izglasovala Parlamentarna skupšĉina. Mandat izvoljenih ĉlanov na prvih 
volitvah traja 2 leti, mandat naknadno izvoljenih poslancev pa 4 leta. Lahko so voljeni 
za dva zaporedna mandata, toda po izteku dveh mandatov ne smejo biti izvoljeni 
vsaj štiri leta. Predsedstvo doloĉi tudi svoj poslovnik, ĉlani pa med sabo doloĉijo 
predsednika. V prvem mandatu je to tisti, ki je dobil najveĉ glasov, pozneje se 
uporablja sistem rotacije. Predsedstvo poskuša vse odloĉitve sprejemati na osnovi 
konsenza, toda ĉe se to izkaţe kot nemogoĉe, imata dva ĉlana moţnost sprejeti 
odloĉitev. Ĉlan predsedstva, ki ne soglaša z odloĉitvijo, ima pravico to odloĉitev 
oznaĉiti kot škodljivo za vitalni interes entitete, na obmoĉju katere je bil izvoljen, in 
sicer v roku treh dni od sprejetja odloĉitve. Takšna odloĉitev se takoj posreduje 
Narodni skupšĉini Republike Srbske, ĉe se je o škodljivosti izrekel srbski ĉlan 
predsedstva, ĉe je škodljivost ugotovil bošnjaški ĉlan, se takšno odloĉitev posreduje 
bošnjaškim poslancem Doma narodov Federacije, ĉe pa se je o škodljivosti izrekel 
hrvaški ĉlan, se takšno odloĉitev posreduje hrvaškim poslancem Doma narodov 
Federacije. Ĉe je škodljivost odloĉitve potrjena z dvotretjinsko veĉino navedenih 
poslancev v roku desetih dni, prvotna odloĉitev postane neveljavna. 
Predsedstvo ima naslednja pooblastila: voditi zunanjo politiko BiH; imenovati 
veleposlanike in druge mednarodne predstavnike BiH, od katerih najveĉ dve tretjini 
lako prihajajo iz Federacije; predstavljati BiH v mednarodnih ter evropskih 
organizacijah ter prositi za ĉlanstvo v tistih, v katerih BiH ni ĉlanica; izvrševati 
odloĉitve parlamentarne skupšĉine; dajati poroĉila parlamentarni skupšĉini o 
odhodkih predsedstva; po potrebi se usklajevati z mednarodnimi in nevladnimi 
organizacijami v BiH; opravljati druge pristojnosti, ki so potrebne za izvajanje svojih 
dolţnosti. 
Ĉlen V poda sestavo Sveta ministrov, ki ga vodi predsednik Sveta ministrov ali 
premier. Tega predlaga predsedstvo, potrdi pa ga Predstavniški dom. Predsednik 
Sveta ministrov predlaga ministra za zunanje zadeve, ministra za zunanjo trgovino in 
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druge ministre po potrbi, vsi pa prevzamejo dolţnosti po potrditvi v Predstavniškem 
domu. Ta organ je zadolţen za uresniĉevanje politike in odloĉitev BiH ter za 
podajanje poroĉil Parlamentarni skupšĉini. Iz podroĉja federacije sta lahko imenovani 
le dve tretjini ministrov. Namestnike ministrov predlaga predsednik Sveta ministrov in 
potrdi Predstavniški dom, ne smejo pa biti iz istega konstitutivnega naroda. Ĉe 
Parlamentarna skupšĉina izvoli nezaupnico Svetu ministrov, ta predlaga njegovo 
razpustitev in Svet ministov odstopi iz poloţaja. 
Vsak ĉlan Predsedstva ima po sluţbeni dolţnosti civilno pooblastilo poveljevanja 
oboroţenim silam. Ĉlani volijo Stalni odbor, ki se ukvarja z vojnimi vprašanji ter 
usklajuje aktivnosti oboroţenih sil v BiH; vsi ĉlani Predsedstva so tudi ĉlani Stalnega 
odbora. Zapisano je, da nobena izmed entitet ne sme ogroziti s silo ali uporabiti silo 
proti drugi entiteti. Vse sile morajo delovati v skladu s suverenostjo in ozemeljsko 
celovitostjo BiH (Aneks IV, 21. 6. 2009). 
 
4.1.6 Ustavno sodišče 
 
VI. ĉlen opisuje sestavo Ustavnega sodišĉa, ki je sestavljeno iz devet ĉlanov. Štiri 
ĉlane voli predstavniški dom federacije, dva ĉlana Narodna skupšĉina Republike 
Srbske, preostale tri ĉlane pa imenuje predsednik Evropskega sodišĉa za ĉlovekove 
pravice po posvetovanju z predsedstvom, pri ĉemer ti ne smejo biti drţavljani BiH. 
Sodniki so voljeni za pet let in opravljajo dolţnost, dokler ne dopolnejo 70 let. Lahko 
pa odstopijo ali so razrešeni s soglasjem drugih sodnikov, vendar ti sodniki nimajo 
pravice do ponovnega imenovanja. 
Ustavno sidišĉe ima izkljuĉno pristojnost za razreševanje vseh ustavnih sporov med 
entitetama, med BiH in eno ali obema entitetama ali med ustanovami BiH. Vprašanja 
se tiĉejo (toda niso omejena) s tem ali je odloĉitev ene izmed entitet o vzpostavitvi 
paralelnih odnosov z neko sosedno drţavo v skladu z ustavo (postopek lahko sproţi 
samo ĉlan predsedstva, predsednik sveta ministrov, predsednik ali namestnik obeh 
domov parlamentarne skupšĉine, ĉetrtina ĉlanov kateregakoli doma parlamentarne 
skupšĉine ali ĉetrtina kateregakoli doma predstavniškega telesa entitet). Ustavno 
sodišĉe ima tudi pristojnost nad vprašanji povezanimi z ustavo, ko je pod presojo 
odloĉitev kateregakoli sodišĉa v BiH. 
Ustavno sodišĉe preverja skladnost zakonov z ustavo in Evropsko konvencijo o 
ĉlovekovih pravicah in temeljnih svobošĉinah. Vse njegove odloĉitve pa so konĉne in 
obvezujoĉe (Aneks IV, 21.6.2009). 
 
4.1.7 Centralna banka 
Ĉlen VII opisuje, da je centralna banka edina ustanova za izdajanje denarja in 
monetarne politike v celi BiH. Pooblastila centralne banke doloĉi parlamentarna 
skupšĉina. Prvi upravni odbor je bil sestavljen iz guvernerja, ki ga je imenoval 
mednarodni monetarni sklad po konzultacijah s predsedstvom, in treh ĉlanov, ki je 
imenovalo Predsedstvo (Bošnjak in Hrvat iz federacije in Srb iz republike). Vsi so 
imeli šestletni mandat. 
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Guverner ni bil iz BiH ali sosednjih drţav in je lahko preglasoval upravni odbor. Po 
prvem mandatu je upravni odbor sestavljen iz petih ĉlanov, ki jih imenuje 
predsedstvo za mandat šestih let, guvernerja pa volijo iz lastnih vrst (Aneks IV, 21. 
6. 2009). 
 
4.1.8 Finance 
VIII. ĉlen opisuje, da parlamentarna skupšĉina na predlog predsedstva sprejema 
proraĉun, ĉe se proraĉun ne sprejme v predvidenem roku, se zaĉasno uporablja 
lanski proraĉun, v katerem so zajeti dve tretjini proraĉunskih prihodkov federacije in 
ena tretjina proraĉunskih prihodkov republike (Aneks IV, 21. 6. 2009). 
 
4.1.9 Spremembe in dopolnitve XI. in XII. člena 
 
V IX. ĉlenu je zapisano, da oseba, ki prestaja kazen po presoji Mednarodnega 
kazenskega sodišĉa za nekdanjo Jugoslavijo, in oseba, proti kateri je to sodišĉe 
vloţilo obtoţnico in se ni pojavilo pred sodišĉem, ne more kandidirati ali biti 
imenovana ali voljena ali na katerikoli naĉin postavljena na katerokoli dolţnost na 
podroĉju BiH. Uradniki, imenovani na poloţaje v ustanovah BiH, morajo odraţati 
splošno narodno sestavo BiH. 
V X. ĉlenu so navedeni postopki za spremembe in dopolnila ustave. To se lahko 
zgodi, ĉe parlamentarna skupšĉina sprejme takšno odloĉitev z dvotretinjsko veĉino 
prisotnih v predstavniškem domu. Navedeno je še, da nikakršen amandma na ustavo 
ne sme ukiniti ali zmanjšati kakršne koli pravice ali svobošĉine iz ĉlena I. 
V XI. ĉlenu je zapisano, da so prehodni amandmaji navedeni v Aneksu II ustave. 
XII. ĉlen doloĉa, da ustava stopi v veljavo s podpisom splošnega okvirnega 
sporazuma kot ustavnega zakona, ki menja in nadomesti Ustavo Republike BiH. V 
roku treh mesecev naj bi entiteti spremenili in dopolnili svoje ustave zaradi 
usklajenosti s to ter v skladu s ĉlenom III (Aneks IV, 21. 6. 2009). 
 
Aneks IV okvirnega sporazuma za mir ne izpolnjuje temeljnih pravnih funkcij in ne 
dosega pravnih ciljev ustave. Zato ta aneks ne more biti smatran kot drţavna ustava 
(Šarĉević, 1997, str. 125). 
 
 
4.2 AMANDMAJI K USTAVI BiH 
 
Amandmaji k ustavi BiH krepijo centralno oblast in bi morali biti ratificirani v 
drţavnem parlamentu ţe konca marca 2006, da bi bili uporabni na oktobrskih 
volitvah 2006; sicer bi lahko stopili v veljavo šele leta 2010, vendar jih 26. 4. 2006 
dvetretjinska veĉina v predstavniškem domu ni podprla. Tako so se veĉmeseĉna 
pogajanja konĉala dokaj neslavno. Glede na to, da so se stranke o spremembah 
dogovarjale tajno, za zaprtimi vrati, in niso organizirale javnih debat in razprav, so 
bili ljudje premalo obvešĉeni o tem, kakšne naj bi bile spremembe, zakaj so potrebne 
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in kakšne koristi bodo imeli od njih. Zato tudi ni bilo pritiska javnosti, da se te 
spremembe sprejmejo (Radić Valentina, 4. 9. 2006). 
 
Parlament Bosne in Hercegovine je po dveh dneh razprav zavrnil predlog ustavnih 
amandmajev, s ĉimer je bil zaustavljen celoten proces ustavnih reform v BiH (24 ur, 
27. 4. 2006).  
 
Prva priloţnost za nove ustavne reforme bo leta 2010. 
 
4.2.1 Amandma I: Pristojnosti in odnosi med institucijami 
Bosne in Hercegovine in entitet 
 
Amandma I opisuje spremembo ustave BiH, kjer se 1. toĉka III. ĉlena ustave 
spremeni tako, da v pristojnost BiH spadajo še podroĉja obrambe in varnosti, 
vzpostavitev in delovanje sodišĉa in toţilcev v Bosni in Hercegovini ter vzpostavitev in 
delovanje skupnih in mednarodnih komunikacij. Poleg teh pristojnosti amandmaji 
prinašajo še dodatne deljene pristojnosti institucij Bosne in Hercegovine na podroĉju 
davĉnega sistema, volilnega procesa, sodstva, kmetijstva, znanosti in tehnologije, 
ekologije, lokalne samouprave ter ostale pristojnosti, doloĉene z zakonodajo. 
Ĉlenu III se doda toĉko, ki opisuje, da se pristojnosti, dodeljene drţavi, lahko 
prenesejo nazaj na entitete s soglasnim strinjanjem drţave in obeh entitet, ter da so 
vladne institucije odgovorne za pogajanja, pripravo, sprejetje, izvajanje in delovanje 
v skladu z zakoni, ki so nujni za izpolnjevanje evropskih stnadardov in da sprejmejo 
potrebne ukrepe in doloĉijo potrebne postopke za izpolnjevanje vseh meril za 
ĉlanstvo v Evropski uniji (Amandmani, 25. 3. 2006). 
 
4.2.2 Amandma II: Parlamentarna skupščina 
 
Amandma II opisuje spremembo ustave BIH na mestu, kjer  IV. ĉlen ustave opisuje, 
da je parlamentarna skupšĉina nosilka zakonodajne oblasti v Bosni in Hercegovini, ter 
da  predstavniški dom sestavlja 87 ĉlanov, od katerih so 3 mesta zagotovljena za 
tiste, ki ne spadajo v konstitutivne narode. Ĉlani predstavniškega doma so izvoljeni 
na podlagi splošne in enakopravne volilne pravice s tajnim glasovanjem neposredno 
v skladu s izbranim zakonom. Dom narodov ima 21 ĉlanov, od tega 7 Bošnjakov, 7 
Hrvatov in 7 Srbov. Ĉlani predstavniškega doma narodov so izvoljeni neposredno s 
strani predstavniškega doma na podlagi splošne volilne pravice v skladu z izbranim 
zakonom. 
Mandat ĉlana parlamentarne skupšĉine traja 4 leta. Ĉlan parlamentarne skupšĉine je 
lahko vsak odrasel drţavljan BiH, ki ima pravico do glasovanja. 
Ĉlan skupšĉine pa ne sme opravljati nobene druge javne funkcije, dokler mu traja 
mandat u parlamentarni skupšĉini, kar je v skladu z o navzkriţju interesov. 
  
22 
Vsak dom ima poslovnik o delu. 
Domovi parlamentarne skupšĉine imajo tudi predsednika in dva podpredsednika, ki 
so izvoljeni z veĉino glasov svojih ĉlanov. Predsednik in podpredsednik ne morejo biti 
iz istega konstitutivnega naroda. Predsednik predstavniškega doma parlamentarne 
skupšĉine predstavlja parlamentarno skupšĉino in je odgovoren za njeno delovanje. 
Predsednik doma je odgovoren za uĉinkovito delovanuje doma, predstavlja dom pred 
ostalimi organi oblasti in opravlja druge naloge doloĉene z zakonom in poslovnikom 
doma. 
Namestnik predsednika doma pomaga predsedniku pri opravljanju njegovih dolţnosti, 
ki so doloĉene z zakonom in poslovnikom. 
Predsednik in podpredsednik sta izvoljena za dobo štirih let in sta lahko razrešeni na 
enak naĉin kot izvoljena. 
Predsedniki predstavniškega doma, doma narodov in sveta ministrov ne morejo biti iz 
isteg konstitutivnga naroda. 
Doda se tudi toĉka, ki opisuje zasedanja domov parlamentarne skupšĉine in sreĉanja 
parlamentarne skupšĉine, kjer seje doma skliĉe predsednik doma v skladu s 
poslovnikom dela. Predstavniški dom ima pristojnosti na podroĉju sprejemanja 
ustavnih amandamajev ter zakonov, odloĉanja o višini sredstev za delovanje institucij 
BiH, sprejema proraĉun institucij BiH, ratificira mednarodne sporazume, sodeluje pri 
izbiri predsedstva v skladu z ustavo, potrjuje predsednika sveta ministrov in liste 
ministrov, nadzoruje delo sveta ministrov in drugih institucij odgovornih domu … 
Pristojnosti doma narodov pa so na podobnih podroĉjih, s tem da dom narodov 
sodeluje pri izbiri predsednika Bosne in Hercegovine in njegovega podpredsednika. 
Zakoni stopijo v veljavo po objavi v Uradnem glasniku Bosne in Hercegovine. Moţna 
je tudi razpustitev parlamentarne skupšĉine v skladu s poslovnikom dela in v 
primeru, ko predstavniški dom ne uspe izvoliti predsednika sveta ministrov niti po 
tretjem krogu glasovanja (Amandmani, 25. 3. 2006) 
 
4.2.3 Amandma III: Predsedstvo 
 
Amandma III opisuje spremembe V. ĉlena toĉk 1. ,2. ,3. ustave BiH, kjer je podana 
sestava predsedstva. To je sestavljeno iz predsednika in dveh podpredsednikov. 
Predsednik sodeluje z Parlamentarno skupšĉino in Svetom ministrov Bosne in 
Hercegovine, kot tudi drugimi institucijami BiH, da bi zagotovil redno in uĉinkovito 
delovanje drţave. Naloge in pooblastila predsednika so: predstavlja drţavo, podpisuje 
in sprejema zakone, imenuje in razrešuje veleposlanike, podpisuje mednarodne 
sporazume, podeljuje nagrade, daje pomilovanja, imenuje kandidate za predsednika 
sveta ministrov, predlaga parlamentarni skupšĉini poroĉilo glede stroškov ... V. ĉlen 
opisuje tudi nezmoţnost predsednika/ podpredsednika za opravljanje svojih dolţnosti 
ter moţnost odstranitve s poloţaja, saj ima predstavniški dom oblast, da zamenja 
predsednika/podpredsednika. Lahko je odstranjen zaradi nesposobnosti, v primeru 
kršitve ustave, zakona ali zavezujoĉe norme mednarodnega prava ... lahko pa s 
poloţaja odstopi tudi sam. Opisana je tudi njegova kazenska odgovornost pred 
domaĉim sodišĉem (Amandmani, 25. 3. 2006). 
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4.2.4 Amandma IV: Svet ministrov 
 
Amandma IV opisuje spremembe V. ĉlena, 4. toĉke ustave, ki govori o svetu 
ministrov. Svet ministrov Bosne in Hercegovine je izvršna drţavna institucija Bosne in 
Hercegovine. Kandidate za predsednika sveta ministrov predlaga v potrditev 
predsednik Bosne in Heregovine po posvetovanjih s politiĉnimi strankami, 
zastopanimi v predstavniškem domu parlamentarne skupšĉine. Ĉe kandidat za 
predsednika sveta ministrov – premier ni potrjen, predsednik v desetih dneh ponovno 
predlaga istega kandidata ali pa izbere drugega. Ĉe kandidat, ki ga je predsednik 
predlagal, ni potrjen v drugem krogu glasovanja, imajo ĉlani predstavniškega doma 
oblast, da predlagajo kandidate za predsednika sveta ministrov oz. premierja. Za 
imenovanje kandidata za predsednika sveta ministrov, premierja, je potrebna 
podpora najmanj 1/6 ĉlanov predstavniškega doma. V tretjem krogu glasovanja se 
glasuje o kandidatu predsednika, ki v drugem krogu ni dobil podpore, in o kandidatih 
predlaganih s strani predstavniškega doma. Najprej se glasuje o kandidatu 
predsednika, nato pa o kandidatih, ki so bili predlagani s strani predstavniškega 
doma. Kandidat, ki prvi dobi potrebno veĉino, je izvoljen za predsednika sveta 
ministrov. Predsednik sveta ministrov po potrditvi predloţi predstavniškemu domu 
parlamentarne skupšĉine listo kanddatov za svet ministrov. Ĉe predlagani seznam ni 
potrjen s strani predstavniškega doma, bo predsednik sveta ministrov, torej premier, 
predlagal nov seznam. Postopek se ponavlja, dokler seznam ne dobi potrebne veĉine. 
Ĉe predstavniški dom ne potrdi seznama kandidatov v roku 30 dni, predsednik sveta 
ministrov izgubi svoj mandat in predstavniški dom izvoli novega predsednika sveta 
ministrov oz. predsednika vlade, kot je v skladu z ustavo. Svet ministrov ima 
naslednje pristojnosti: brani ustavo in zašĉito ustavnih pravic in dobro poĉutje vseh 
drţavljanov in prebivalcev; izvršuje pristojnosti Bosne in Hercegovine; zagotavlja 
suverenost in ozemeljsko celovitost, politiĉno neodvisnost in mednarodno 
subjektiviteto in tudi notranjo in zunanjo varnost drţave Bosne in Hercegovine v 
skladu z ustavo in zakonodajo; skrbi za zunanjo politiko; izvaja in opravlja dejanja v 
parlamentarni skupšĉini; predlaga zakone parlamentarni skupšĉini; predlaga 
proraĉun, izdaja odloke in predpise, potrebne za organe pregona, usmerja delo 
institucij sveta ministrov; zagotavlja uĉinkovito in uspešno delovanje drţave v skladu 
z ustavo in zakonodajo; prepriĉa se, da Bosna in Hercegovina izpolnjuje svoje 
domaĉe in mednarodne obveznosti v skladu z ustavo in zakonodajo ... Predsednik 
sveta ministrov, premier, je odgovoren za upravljanje in uĉinkovito delovanje sveta 
ministrov; doloĉa njihove prednostne naloge, vsebino in splošne usmeritve za delo v 
njem, predseduje zasedanjem, zagotavlja enotnost, organizira in vodi delo sveta, 
predloţi poroĉilo o delu sveta ministrov… Ministri pa imajo naslednje pristojnosti ter 
odgovornosti: delovati morajo kolektivno, vsak minister vodi zadeve ministrstva 
samostojno in na lastno odgovornost: izvaja politiko sveta ministrov, usmerja, 
usklajuje ter nadzoruje dejavnosti svojega ministrstva ... (Amandmani, 25. 3. 2006). 
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5 POMANKLJIVOSTI DAYTONSKE UREDITVE BOSNE IN 
HERCEGOVINE 
 
 
Daytonski sporazum je bil kljuĉen za prenehanje vojne, v svojih drugih vidikih pa se 
zdi bistveno manjši doseţek. Deset let po Daytonu je Bosna in Hercegovina z 
gospodarskega, politiĉnega in varnostnega vidika še vedno nesamozadostna drţava, 
temveĉ je odvisna od stalne mednarodne podpore. Znatna finanĉna sredstva, 
investirana v Bosno in Hercegovino, so bila veĉinoma potrošena neproduktivno za 
drţavno in mednarodno birokracijo. Vzpostavitev dveh moĉno samostojnih entitet za 
tri konstitutivne narode Bosne in Hercegovine je bila slabo izhodišĉe. Ureditev, ki so 
jo vse strani najlaţje sprejele in potrdile, ni poskrbela za trajnostni model za Bosno in 
Hercegovino. Ĉeprav je vodstvo vseh treh etniĉnih skupin v Bosni in Hercegovini 
sporazum sprejelo, so to storili pod pritiskom. Strinjali se niso vsaj z nekaterimi vidiki 
sporazuma, ki so jih morali sprejeti in so zato ustavljali njihovo uresniĉevanje, kjer so 
le mogli. Prenehanje konflikta brez zmagovalcev in poraţencev je morebiti res 
olajšalo sprejetje Daytonskega mirovnega sporazuma, vendar je podaljšalo obstoj 
medsebojno neskladnih pogledov, ki so privedli do konflikta samega. Udejanjenju 
modela, še posebej v prvih letih po njegovem sprejetju, so manjkali tako navdušenje 
in podpora lokalnega prebivalstva kot jasna predanost in ustrezna avtoriteta na strani 
mednarodne skupnosti in njenih predstavnikov. Šibak zagon mednarodne uprave, 
razglasitev strategije predĉasnega umika, decentralizirana in nezadostno usklajena 
dejavnost številnih mednarodnih organizacij in njenih predstavnikov (ki so 
medsebojno tekmovali za deleţ dejavnosti) in lokalno nasprotovanje uresniĉevanju 
Daytonskega sporazuma so povzroĉili paradoks: s ĉasom so se pristojnosti Visokega 
predstavnika veĉale, pristojnosti lokalnega prebivalstva pa manjšale. Tak inverten 
proces prenosa moĉi vsekakor ni bil najboljši naĉin napredovanja k samozadostnosti 
drţave in samoupravi (glej Bufon, 2006, str.599). 
 
Pomen jasne evropske perspektive je za Bosno in Hercegovino velik. Prikljuĉitev k 
Evropski uniji skupaj s sosednjimi drţavami (seveda ne hkrati, temveĉ ob 
izpolnjevanju pogojev za vsako od njih) predstavlja najboljši odgovor na kljuĉne 
probleme te drţave (kot je: diskriminacija etniĉne strukture,...). Teţko pa si je 
predstavljati, kako Bosna in Hercegovina uspešno napreduje v smeri proti Evropski 
uniji, ne da bi izboljšala svoj institucionalni okvir. Da bi zagotavili uĉinkovitejšo in 
samozadostnejšo drţavo, je potrebno prenesti pristojnosti z entitet na centralne in 
lokalne organe vodenja. Namesto obstojeĉega protektorata Bosna in Hercegovina 
seveda potrebuje demokracijo in samoupravo, toda mednarodna skupnost naj se iz 
Bosne in Hercegovine ne umakne, dokler institucionalni okvir ne postane bolj 
trajnosten in naklonjen evropskim ambicijam Bosne in Hercegovine (glej Bufon, 
2006, str.599). 
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V Daytonskih sporazumih ne najdemo omembe agresije, genocida, vojnih zloĉinov in 
ne kaznovanja vojnih zloĉincev. Še huje – uresniĉitev od zaĉetka narobe 
zastavljenega sistema, graditev novih institucij in njihovo vodenje pod ravnjo 
mednarodnega protektorata so prepustili politikom, ki so bili sami odgovorni za vojno 
in številne zloĉine. Skupni rezultat desetletne prakse v l. 1995-2005 je slabo delujoĉi, 
pogosto notranje paraliziran sistem z velikanskim, potratnim in neuĉinkovitim 
uradniškim aparatom (glej Bebler, 2006).  
 
Bosna in Hercegovina je postala svetovni rekorder s svojimi 13 parlamenti, 13 
vladami in pribliţno 180 ministrstvi in ministri. Ta velikanska uradniška mašinerija 
pogoltne danes dve tretjini drţavnih proraĉunov, ki bi ju bilo veliko bolje uporabiti za 
obnovo in gospodarski razvoj deţele. Poleg tega je uradniška korupcija v BiH zelo 
razširjena in ponekod povezana z organiziranim kriminalom. Kriviti za to stanje 
ameriške avtorje ustavne zasnove BiH pa bi bilo neprimerno in delno kriviĉno, saj 
niso mogli predvideti vseh posledic svojih dejanj in vsiljenih ustavnih rešitev (glej 
Bebler, 2006). 
 
Konec novembra 2005 je bila konferenca, posveĉena deseti obletnici Daytona, ki sta 
jo soorganizirali Univerzi v Kopru in Sarajevu. Od vidnih bosanskih politikov sta na 
konferenci spregovorila le dva bosanska Srba (trenutni predsednik triĉlanskega 
predsedstva in zunanji minister). Vidnih bosanskomuslimanskih in bosanskohrvaških 
politikov in akademikov na tem zborovanju sredi Sarajeva pa ni bilo. S tem so 
verjetno pokazali svoj negativen odnos do sedanje Daytonske ureditve.  
Strokovnjakom sta znana najmanj dva naĉrta nove Ustave BiH. Enega je pripravila 
skupina pravnikov pod vodstvom podpredsednika Federacije BiH S. Dţihanovića, 
drugega pa je pod patronatom vlade Federacije spisala skupina, ki jo je vodil prof. Ĉ. 
Sadiković. Na nenormalno stanje v deţeli v zvezi z novo ustavo pa kaţe nekaj 
dejstev. Navzlic pereĉi potrebi, da se nekaj naredi s sedanjim izredno slabo delujoĉim 
sistemom, v BiH do zdaj ni bilo javnih debat o ţe obstojeĉih ustavnih predlogih. Ve 
pa se, da se je v Sarajevu letos veĉ tednov mudil ameriški strokovnjak za ustavna 
vprašanja in se je o novem »Daytonu-2« zaupno dogovarjal z vodji osmih bosanskih 
politiĉnih strank. Nato so vseh osem strankarskih voditeljev v novembru odpeljali v 
Washington. Tam so jih prepriĉali, da se podpišejo pod obvezo, da bodo ţe do marca 
2006 v BiH izpeljali ustavne spremembe. V decembru so te pogovore nadaljevali v 
Sarajevu. Vsebina obravnavanih predlogov sprememb je javnosti neznana, slišati pa 
je o naslednjih moţnih premikih – preobrazba ministrskega sveta BiH v pravo vlado, 
njena krepitev na raĉun sedanjih pristojnosti predsedstva, poveĉanje števila zveznih 
ministrstev z dvema novima (za gospodarstvo in kmetijstvo), poveĉanje števila 
poslancev v splošni zbornici in omejitev zakonodajne vloge zbornice narodov, 
zmanjšanje vloge in morda tudi števila ĉlanov sedanjega kolektivnega predsedstva. 
Govori se, da se »Dayton-2« ne bo dotaknil sedanje delitve BiH na dve »entiteti« in 
kantonalne strukture5 v eni izmed teh entitet (Bebler Anton, 30.1.2006). 
                                                          
5
 V BiH, kjer je opredeljena kantonalna struktura politiĉnega sistema, je osrednje mesto predsedstvo 
BiH, ki je kolektivni organ predsednika drţave, zato v kontekstu dvopolne klasifikacije parlamentarni – 
polpredsedniški sistem le-tega uvršĉamo med polpredsedniške. 
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Pomankljivost Daytonske ureditve je, da politiĉna oblast v BiH ne more delovati brez 
pomoĉi mednarodne skupnosti, saj se zaradi parcialnih nacionalnih interesov pri 
doseganju konsenza vedno zatakne. Zato mnogi iz mednarodne skupnosti menijo, da 
se mora Daytonska ustava spremeniti, ĉe se ţeli Bosna in Hercegovina prikljuĉiti k EU 
(Radić Valentina, 4.9.2006). 
 
Kritizirati pa je treba tudi kratenje pravic vseh drţavljanov, da volijo ĉlane 
predsedstva BiH, saj se srbski ĉlan voli v Republiki Srbski in ga ne morejo voliti Srbi iz 
federacije, Hrvati in Bošnjaki iz Republike Srbske pa ne morejo voliti hrvaškega in 
bošnjaškega ĉlana, ker se izvolita v federaciji. Enako je pri glasovanju za ĉlane doma 
ljudstva.  
BiH pa se ne spopada le s temi teţavami, ampak tudi z ekonomsko krizo, saj je bila 
njena infrastruktura med vojno uniĉena. Ĉeprav je dobila 5,7 milijarde dolarjev za 
preţivetje gospodarstva, zaradi 50-odstotne porabe BDP za delovanje drţavnega 
aparata še ni opaziti veĉje gospodarske rasti, brezposelnih pa je veĉ kot 40 odstotkov 
prebivalcev in 18 odstotkov od 3,8 milijona jih ţivi pod pragom revšĉine.  
BiH se spopada tudi s pomanjkanjem ekonomske kompaktnosti, saj so zaradi 
Daytonske sheme nacionalno razdeljena tudi podjetja. Tako obstajajo v BiH podjetja, 
ki delujejo v Republiki Srbski in zaposlujejo samo Srbe, tista, ki so na bošnjaškem 
obmoĉju in zaposlujejo samo Bošnjake, in tista, ki so na hrvaškem obmoĉju in 
zaposlujejo samo Hrvate; to pa je zelo slabo za druţbo in ekonomijo.  
Zaradi oslabljenega gospodarstva je tudi socialni sistem slabo urejen. Sistem 
pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja je zastarel, socialnih programov ni, 
fondi so napol prazni, po uvedbi DDV-ja pa se priĉakuje še slabši poloţaj. Po mnenju 
drţavnega premiera Adnana Terzića gre za rezultat neenotne socialne politike med 
entitetama, kantoni in celo obĉinami. Torej bi morali biti tako pokojninski in socialni 
fondi kot tudi zakoni vzpostavljeni na drţavni ravni, da bi bilo poskrbljeno za reformo 
in enotno pomoĉ vsem bolnikom, revnim in upokojencem.  
Problem se pojavlja tudi pri izobrazbi, saj imajo v Federaciji BiH v eni sami zgradbi 
hrvaško in bošnjaško šolo. V Republiki Srbski je podoben problem, saj se je leta 2002 
le 42 % prebivalstva te entitete imelo za drţavljane BiH. Leta 2005 je ta procent 
zrasel na 45 %. Preostali imajo negativen odnos do BiH in vidijo za republiko tri 
moţnosti, med katerimi jim je najbliţja pripojitev k Srbiji in Ĉrni gori, zatem to, da 
republika ostane takšna, kot je, in konĉno, da se osamosvoji. Nekateri vidijo razlog 
za to v izobraţevalnem sistemu, ki je nacionalno razdeljen. Zaradi omenjenega 
kršenja ĉlovekovih pravic in pravic manjšin na etniĉnih obmoĉjih, pa tudi slabega 
gospodarstva in slabega socialnega sistema ter diskriminatornega izobraţevalnega 
sistema se tudi begunci in razseljene osebe teţko vraĉajo na svoje domove (Radić 
Valentina, 4.9.2006). 
 
Drugi problem je, da BiH zapušĉajo tudi mladi, saj ne ţelijo ţiveti v razmerah, v 
katerih njihove diplome in znanje nimajo nobene vrednosti. Vprašanje aretacije 
vojnih zloĉincev je velika ovira na poti do vzpostavitve vnoviĉnega zaupanja in 
zadovoljitve praviĉnosti. Med vojne zloĉince sodi tudi nekdanji predsednik ZRJ in 
podpisnik Daytonskega sporazuma Slobodan Milošević, ki je bil junija 2001 aretiran in 
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izroĉen Haagu, oktobra istega leta pa obtoţen za zloĉine proti ĉloveštvu na Hrvaškem 
ter decembra za genocid v Bosni in Hercegovini. Leta 1993 je Bosna in Hercegovina 
toţila ZRJ (danes Srbijo in Ĉrno goro) za agresijo in genocid na mednarodnem 
sodišĉu v Haagu. Po mnenju profesorja na univerzi Clark v ZDA Erica Gordyja bo 
odgovornost drţave postala vprašanje številka ena, saj zaradi Miloševićeve smrti 11. 
3. 2006 ne bo obsodbe in bo veliko vprašanj ostalo nerešenih (Radić Valentina, 
4.9.2006). 
 
Zaradi naštetih pomanjkljivosti daytonskega sporazuma ter njihove posledice, 
nefunkcionalnosti daytonske ureditve v BiH, so se med strankami pojavljali razliĉni 
predlogi; med njimi je npr. predlog ĉlana predsedstva in SDA Tihića, ki meni, da so 
sedanje ustavne doloĉbe vsiljene in da bi morali reorganizirati BiH, jo decentralizirati 
in ustvariti vsaj tri province, v katerih nobena etniĉna skupina ne bi imela absolutne 
veĉine in ki ne bi imele etniĉnega predznaka. S tem predlogom bi se obe entiteti 
odpravili, to pa odklanjajo vse stranke iz Republike Srbske, saj ţelijo ohraniti sedanjo 
etniĉno decentralizacijo. Pri tem ne nasprotujejo formiranju tretje entitete hrvaškega 
naroda. Sporna je tudi ideja o enem voditelju drţave namesto sedanjih treh; s tem bi 
se porušil trinacionalni koncept oblasti, zato se srbski in hrvaški predstavniki s tem ne 
strinjajo. Splošna ocena tujih pravnih in politiĉnih strokovnjakov je, da je 
funkcioniranje BiH kot suverene in pravne drţave v okviru ustave iz Daytonskega 
mirovnega sporazuma nemogoĉe (Radić Valentina, 4.9.2006). 
 
Profesor Werner Varga, strokovnjak na dunajskem Institutu za srednjo Evropo in 
Podonavje, meni, da je sporazum za BiH problem, saj EU in NATO potrebujeta moĉno 
drţavo, Daytonska ustava pa ustvarja rasistiĉno druţbo, zato bi mednarodna 
skupnost morala to ustavo spremeniti in privesti mandat visokega predstavnika v 
partnerski odnos z drţavljani BiH in njeno oblastjo. Komisar Evropske unije za širitev 
Olli Rehn meni, da je ustavna struktura BiH z drago, veĉslojno birokracijo predvsem 
preveĉ zapletena in jo je nemogoĉe obdrţati. Nekdanji visoki predstavnik v BiH 
Wolfgang Petritsch pa misli, da ima predsedstvo BiH prevelike pristojnosti in da bi se 
morali vzpostaviti dve ravni oblasti ter da bi morala vlada postati uĉinkovitejša in 
sposobnejša za pogajanja z EU. Iz zgoraj omenjenih mnenj je razvidno, da Bosna in 
Hercegovina taka, kot je, ne more postati ĉlanica EU ali zveze NATO ter da so 
potrebne spremembe Daytonske ustave, zaradi katere je nefunkcionalna in šibka. 
Hkrati pa so ta mnenja podobna mnenjem strank, ki so se pogajale; to je za BiH zelo 
koristno, ker se konĉno govori o poglavitnih problemih, ki bi se jih s politiĉno voljo ter 
strankarskim konsenzom dalo omiliti ali celo odpraviti (Radić Valentina, 4. 9. 2006). 
  
28 
 
 
6 USTAVNE REFORME 
 
 
Daytonski sporazum je bil ob podpisu primeren za vzpostavitev miru v BiH, vendar se 
je kmalu izkazalo, da dolgoroĉno ustvarja nefunkcionalno drţavo, zato so bile 
potrebne ustavne reforme (Radić Valentina, 4. 9. 2006). 
Predstavniški dom ameriškega kongresa je brez glasovanja potrdil neobvezno 
resolucijo, ki poziva k ustavnim reformam v Bosni in Hercegovini in nadaljnjem 
sodelovanju ZDA z EU. Ameriški kongres v resoluciji med drugim poudarja, da je 
vkljuĉitev Bosne in Hercegovine v evroatlantsko skupnost v nacionalnem interesu 
ZDA in pomembna za stabilizacijo JV Evrope. Resolucija veĉkrat v pozitivnem smislu 
omenja Daytonski mirovni sporazum, ki je bil podpisan v Ohiu pred 13 leti, a obenem 
izraţa mnenje, da sporazum vkljuĉuje številne kompromise zaradi nujnosti 
prenehanja spopadov, ki so ovirajo prizadevanja za razvoj uĉinkovitih politiĉnih 
ustanov. Resolucija poziva Bosno in Hercegovino, naj sprejme ustavne reforme ob 
upoštevanju naĉela demokracije in ĉlovekovih pravic s ciljem ĉlanstva v EU in zvezi 
Nato. Resolucija prav tako poziva k nadaljnjim prizadevanjem doma in pred 
Mednarodnim sodišĉem za vojne zloĉine na obmoĉju nekdanje Jugoslavije, da ţrtve 
vojnih zloĉinov pridejo do svoje pravice, in k prizadevanjem za medetniĉno pomiritev. 
Resolucija poziva administracijo predsednika ZDA Baracka Obame, naj imenuje 
posebnega odposlanca za Balkan, ki bo sodeloval z voditelji EU in Bosne in 
Hercegovine v smeri reform na vseh ravneh vlade in druţbe ter tudi pomagal pri 
politiĉnem razvoju drugih drţav v regiji. Urada visokega predstavnika v BiH ne bi 
smeli zapreti, dokler Bosna in Hercegovina ne bo izpolnila vseh pogojev Sveta za 
uveljavitev miru, piše v resoluciji (Dnevnik, 15.5.2009). 
Reforme ustave naj bi predvsem okrepile pristojnosti zveznih organov oblasti, ki so 
bile oslabljene s sprejetjem Daytonskega sporazuma, s katerim sta bili oblikovani 
Republika srbska in bošnjaško-hrvaška Federacija BiH. (24 ur, 27.4.2006).  
V bistvu bi se z ustavnimi reformami posodobilo Daytonski sporazum in odpravilo 
loĉnice med srbsko in bosansko-hrvaško entiteto ter veĉjo suverenost skupnih 
bosanskih oblasti (Radio Študent, 12.11.2005). 
Glede reform so se strinjale tako bosansko-hercegovske politiĉne stranke kot tudi 
mednarodna skupnost in 12.11.2005 (10 let po podpisu Daytonskega sporazuma) so 
se v Bruxelles-u  zaĉela pogajanja o ustavnih spremembah v BiH. Mnenja so se kar 
  
29 
vrstila, in sicer strokovnjak na dunajskem Institutu, profesor Werner Varga, za 
srednjo Evropo in Podnavje, je menil, da je sporazum za BiH problem, saj EU in 
NATO potrebujeta moĉno drţavo, Daytonska ustava pa ustvarja rasistiĉno druţbo, 
zato bi mednarodna skupnost morala to ustavo spremeniti in privesti mandat 
visokega predstavnika v partnerski odnos z drţavljani BiH in njeno oblastjo. Komisar 
EU za širitev Olli Rehn pa meni, da je ustavna struktura BiH z drago, veĉslojno 
birokracijo predvsem preveĉ zapletena in jo je nemogoĉe obdrţati. Nekdanji visoki 
predstavnik v BiH Wolfgang Petritsch pa misli, da ima predsedstvo BiH prevelike 
pristojnosti in da bi se morali vzpostaviti dve ravni oblasti ter da bi morala vlada 
postati uĉinkovitejša in sposobnejša za pogajanja v EU. Iz zgoraj omenjenih mnenj je 
razvidno, da Bosna in Hercegovina taka, kot je, ne more postati ĉlanica EU ali zveze 
NATO ter da so potrebne sprememembe Daytonske ustave, zaradi katerih je 
nefunkcionalna in šibka. Hkrati pa so to mnenja podobna mnenjem strank6, ki so se 
pogajale; to je za BiH zelo koristno, ker se konĉno govori o poglavitnih problemih, ki 
bi se jih s politiĉno voljo ter strankarskim konsenzom dalo omiliti ali celo odpraviti 
(Radić Valentina, 4.9.2006). 
 
18. marca 2006 so voditelji sedmih strank v rezidenci ameriškega ambasadorja v 
Sarajevu privedli pogajanja o ustavnih spremembah do finala. Stranke so sprejele te 
spremembe: pri izbiranju predsedstva BiH so lahko vsi neposredno izbrani 
predstavniki v parlamentu tudi kandidati za predsednika in dva podpredsednika, pri 
tem ima 20% zastopnikov doma ljudstva in 10% zastopnikov predstavniškega doma 
pravico kandidirati po enega ĉlana; predsednik in njegova namestnika bodo izbrani z 
veĉino glasov klubov doma ljudstva parlamenta BiH; v skladu s tem dogovorom bo 
moralo imeti predsedstvo BiH najmanj po enega ĉlana iz obeh entitet oz. po enega iz 
vseh treh konstitutivnih narodov. Ti se bodo vsakih 16 mesecev zamenjali. Paket 
ustavnih sprememb zajema tudi spremembo strukture in pooblastil predsedstva BiH-
poslej bo imelo le simboliĉno vlogo-ter okrepitev institucij drţavne vlade oz. sveta 
ministrov BiH; ta bo dobil še nekaj ministrov, poleg tega pa bodo zmanjšali število 
vprašanj, na katera lahko dom ljudstva  da veto, da bi postala vlada in parlament 
funkcionalnejša. Zaradi oblikovanja bolj funkcionalnega parlamenta, kot pravijo 
stranke podpisnice, se bo zmanjšala moĉ doma ljudstva, ki ga sestavlja enako število 
ĉlanov konstitutivnih narodov; ti so imeli doslej pravico do veta pri zadevah, za 
katere so menili, da ogroţajo njihov nacionalni interes. Uvedli naj bi tudi entitetsko 
glasovanje; to pomeni, da bi se v parlamentu nekaj izglasovalo le z veĉino glasov 
ĉlanov iz Republike Srbske in z veĉino glasov ĉlanov iz Federacije BiH, ne pa z veĉino 
v parlamentu, kot je urejeno v drugih sodobnih drţavah. Ustavne spremembe bi 
pripomogle tudi k napredku pri zašĉiti ĉlovekovih pravic (Radić Valentina, 4.9.2006). 
 
Ljudje so bili premalo obvešĉeni o tem, kakšne naj bi bile spremembe, zakaj so 
potrebne in kakšne koristi bodo imeli od njih. Zato ni bilo pritiska javnosti, da se te 
spremembe sprejmejo in 26.4.2006 jih dvotretinjska veĉina v predstavniškem domu 
ni podprla. Bistvo sprememb je, da so premalo revolucionarne, saj je bila to 
                                                          
6
 Pogajalske stranke, SDA, HDZ, SDS, SNSD, PDP, HNZ 
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zgodovinska priloţnost za odpravo entitet in etniĉnih delitev ter popolno reformo za 
bolj funkcionalno in praviĉno drţavo. Tako kot niso bili sprejeti amandmaji k ustavi, 
je padla v vodo tudi reforma, s katero bi BiH dobila enotno policijo pod poveljstvom 
centralne oblasti. Zdaj ima vsaka entiteta svojo policijo. Posledica tega je, da imata 
entiteti veĉjo moĉ kot drţava BiH. Še ena pomankljivost nesprejetih amandamajev je, 
da dom ljudstva šĉiti nacionalne interese treh konstitutivnih narodov, saj so v njem 
vsi zastopani  v enakem številu. Ĉe bi bila njegova moĉ zmanjšana, bi bil tudi kateri 
izmed narodov prikrajšan, predvsem Hrvati, ki jih je najmanj in jih lahko v 
parlamentu preglasujejo, saj je potrebna veĉina iz obeh entitet. Ker so v federaciji 
oz. celotni BiH Bošnjaki najštevilĉnejši, se lahko veĉina oblikuje brez strinjanja 
Hrvatov (Radić Valentina, 4.9.2006). 
 
Glede na to bi lahko ocenili, da bi te ustavne spremembe krepile Republiko Srbsko in 
Bošnjake iz federacije na škodo Hrvatov. 26.6.2006 je Svet Evrope sprejel resolucijo, 
s katero poziva BiH, naj izpelje ustavne reforme, s katerimi bi pridobili uĉinkovitejši 
drţavni sistem in zadovoljili potrebe celotnega prebivalstva v BiH. Delegacija BiH je 
vloţila štiri amandmaje; trije so bili sprejeti, ĉetrti, ki je zahteval ohranitev veĉ ravni 
oblasti ter decentralizacijo oblasti, pa je bil zavrnjen. Predstavniki Republike Srbske 
so resolucijo ostro kritizirali ter ocenili, da vodi k nestabilnosti BiH (Radić Valentina, 
4.9.2006). 
 
Tudi sodišĉe v Strasbourgu zahteva spremembo ter ustavne reforme Daytonske 
ustave, saj Bosna in Hercegovina s takšno ureditvijo ne more kandidirati za ĉlanstvo 
v EU, kar je dokaz, da se je na Evropskem sodišĉu  za ĉlovekove pravice v 
Strasbourgu  zaĉel sodni proces proti Bosni in Hercegovini, ker njena ustava pravico 
biti voljen za predsednika pripisuje le Bošnjakom, Srbom in Hrvatom, preostalim 
drţavljanom pa jo odreka (Škerl Kramberger, 4.6.2009). 
 
Ustava, ki je del Daytonskega sporazuma, namreĉ doloĉa, da ima BiH trojno 
predsedstvo, ki ga lahko sestavljajo zgolj pripadniki omenjenih treh "konstitutivnih 
narodov". Podobna ureditev med tri narode razdeljuje sedeţe v domu narodov, enem 
od dveh domov parlamenta. "Trdimo, da so pripadniki manjšin v Bosni in Hercegovini 
neposredno diskriminirani na podlagi narodne pripadnosti, kar pomeni kršenje 
evropske konvencije o ĉlovekovih pravicah," je po telefonu iz Strasbourga vĉeraj za 
Dnevnik povedala vodja pravne pisarne MRG Lucy Claridge. "Ĉe bi kateri od naših 
strank hotel postati predsednik drţave, katere drţavljan je, bi se po veljavni ustavi 
moral izreĉi za Srba, Hrvata ali Bošnjaka. Zato priĉakujemo spremembo ustave." 
"Obenem je nesprejemljivo, da za predsednika ne morejo kandidirati niti Srbi, ki 
ţivijo v Federaciji, niti Hrvati ali Bošnjaki, ki ţivijo v Republiki srbski," je dodaten 
ozemeljski pogoj, ki ga je komentiral predsednik Helsinškega komiteja za ĉlovekove 
pravice BiH SrĊan Dizdarević. "Povsem priĉakovano bi bilo, da bi sodišĉe v 
Strasbourgu zahtevalo spremembo ustave." Dizdarević še meni, da BiH s takšno 
"diskriminatorno" ureditvijo ne more kandidirati za ĉlanstvo v Evropski uniji. 
Vprašanje o spremembi ustave se vkljuĉuje v aktualno širšo debato o potrebnih 
ustavnih spremembah v BiH: štirinajst let po koncu vojne in še posebno po obisku 
ameriškega podpredsednika Josepha Bidna v Sarajevu se v mednarodni skupnosti 
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poraja vprašanje, ali Daytonska ureditev konflikta med Srbi, Hrvati in Bošnjaki ne 
ureja na naĉin, ki sicer odganja smrt, vendar sproti duši, kar je v drţavi ţivega (Škerl 
Kramberger, 4.6.2009). 
 
Nato pa je v Sarajevu,  marca 2009 zgornji dom parlamenta BiH podprl predlog, da 
bi v parlamentu zaĉeli postopke za spremembo ustave. Ĉe bo predlog podprl tudi 
spodnji dom parlamenta bodo oblikovali parlamentarno komisijo, ki bo pripravila 
predloge za spremembo ustave. V sprejeti pobudi piše, da bi spremembe ustave 
zadevale uskladitev z Evropsko konvencijo o varstvu ĉlovekovih pravic in temeljnih 
svobošĉin, pristojnosti drţave, srednjih in lokalnih ravni oblasti, delovanja institucij in 
teritorialno organizacijo BiH ter ostalih ustavnih vprašanj. Predlog so podprli poslanci 
iz strank. (Siol, 27.3.2009). 
 
Predvsem pa so pomembne doloĉene zahteve za pridruţitev k EU ter pogoji za 
spremembe ustavne reforme (Ibrisagic Anna, 24.4. 2009): 
 
Evropski poslanci so sprejeli skupno resolucijo o razmerah v Bosni in Hercegovini7, s 
katero izraţajo prepriĉanje, da bi imelo od evropske integracije veliko korist vse 
prebivalstvo zahodnega Balkana, zato obţalujejo, da politiki BiH ne zmorejo doseĉi 
dogovora o skupni politiĉni viziji za svojo drţavo in zaradi kratkovidnega nacionalizma 
ogroţajo cilj pridruţitve Evropski uniji, ki bi njihovim drţavljanom prinesel mir, 
stabilnost in blaginjo (Ibrisagic Anna, 24.4.2009). 
 
Pridruţitev k EU pomeni sprejemanje njenih temeljnih vrednot in pravil, med njimi 
spoštovanja ĉlovekovih pravic, vkljuĉno s pravicami manjšin, solidarnosti, tudi 
solidarnosti med narodi in skupnostmi, strpnosti, tudi strpnosti do razliĉnih tradicij in 
kultur, pravne drţave, vkljuĉno s spoštovanjem neodvisnosti sodstva, ter 
demokracije, vkljuĉno s sprejemanjem vladavine veĉine in svobode izraţanja. 
Parlament bosansko-hercegovske politiĉne voditelje zato poziva, naj se vzdrţijo 
politike sovraštva, nacionalistiĉnih naĉrtov in teţenj po odcepitvi, ter obsoja 
enostranske odstope od reform. Moţnost ĉlanstva v EU je bila ponujena BiH kot eni 
drţavi, ne pa njenim sestavnim delom, zato so groţnje z odcepitvijo ali drugi poskusi 
spodkopavanja suverenosti drţave popolnoma nesprejemljivi (Ibrisagic Anna, 
24.4.2009). 
 
Poslanci ponavljajo, da mora BiH za pridruţitev Uniji izpolniti naslednje pogoje 
(Ibrisagic Anna, 24.4. 2009): 
  
- sposobnost drţavnih institucij, da sprejemajo in izvajajo reforme za pridruţitev EU; 
- oblikovanje funkcionalnih, verodostojnih, politiĉno neodvisnih javnih institucij, ki 
temeljijo na pravni drţavi in so sposobne uĉinkovito odloĉati. 
 
                                                          
7
 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 24. aprila 2009 o razmerah v Bosni in Hercegovini 
(15.7.2009)  
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Pogoj za spremembe je ustavna reforma Bosne in Hercegovine, ki bo temeljila na 
naslednjih merilih (Ibrisagic Anna, 24.4. 2009): 
  
- osrednja oblast z zadostnimi zakonodajnimi, proraĉunskimi, izvršnimi in sodnimi 
pristojnostmi, da bi lahko delovala kot ĉlanica Evropske unije, spodbujala kohezijo ter 
predstavljala drţavo v tujini; 
- število upravnih ravni, ki bi bilo sorazmerno s finanĉnimi sredstvi drţave ter 
temeljilo na smotrni, skladni in uĉinkoviti razporeditvi odgovornosti; 
- vse manjšinske skupnosti morajo uţivati enake pravice kot narodi, ki sestavljajo 
drţavo, kar vkljuĉuje ukinitev omejitev za izvolitev zaradi etniĉne pripadnosti. 
  
Parlament opozarja politike iz Bosne in Hercegovine, da je njihova dolţnost doseĉi 
dogovor o omenjenih zadevah ter da bodo, ĉe jim ga ne bo uspelo doseĉi, svojo 
drţavo in njene drţavljane obsodili na stagnacijo in izolacijo (Ibrisagic Anna, 
24.4.2009). 
 
 
6.1  CILJI USTAVNE REVIZIJE 
 
Cilj reform je med drugim ojaĉati osrednje inštitucije in drţavo pripraviti na proces 
pribliţevanja integracijam Evropski uniji in Nato. 
 
Obveza in hkrati priloţnost širše revizije Ustave Bosne in Hercegovine postavljata to 
drţavo pred izjemen politiĉni in (ustavno) pravni izziv. Politiki, pravni in drugi 
strokovnjaki ter drţavljani stojijo na pomembnem razpotju. Ena pot vodi v smeri 
zagotovitve institucij sodobne demokracije zahodnega tipa ter s tem tudi 
konstitucionalizma in pravne drţave, druga pot pa vodi v smeri institucionalne 
ohranitve predmoderne druţbe oziroma drţave, v kateri sta pravo in politika 
predvsem tudi sredstvo nenehnega – prikritega ali odkritega – boja za prevlado te ali 
one etniĉne skupnosti. Prva pot vodi – ĉe zadevo nekoliko poenostavimo – v 
(nadaljnjo) uveljavitev tistih vrednost in praks, ki se npr. uveljavljajo v okviru 
Evropske unije, druga pot pa vodi v relativno izolacijo Bosne in Hercegovine ter 
dolgoroĉno lahko celo v njen postopni (ustavno)pravni in politiĉni razkroj. Vmesne 
poti na dolgi rok dejansko ni (ali pa je zgolj navidezna), kajti civilizacijske smernice 
evropskega in svetovnega razvoja ter kulturni, religiozni, politiĉni, etniĉni, geografski 
in drugi dejavniki umešĉajo Bosno in Hercegovino na takšno (prelomno) geostrateško 
pozicijo, v kateri se mora opredeliti za eno ali drugo usmeritev. Iskanje vmesne poti 
ali dolgoroĉno odlašanje opredelitve bi dejansko pomenilo stopanje po omenjeni 
drugi poti. In ker lahko tokrat Bosna in Hercegovina z ustavnimi spremembami 
vzame velik del svoje usode v lastne roke, je to seveda na eni strani pomemben 
emancipatorni moment v razvoju te drţave in njenih drţavljanov, pri ĉemer pa 
pomeni to po drugi strani še posebej za njene politiĉne in intelektualne elite veliko 
zgodovinsko odgovornost in preizkušnjo (Cerar Miro, 20.4.2006). 
 
V takšni situaciji je lahko v konkretnem primeru Bosne in Hercegovine hitra in ne 
dovolj transparentna ustavna razprava dolgoroĉno izrazito škodljiva. Kar se v ustavni 
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razpravi zamolĉi, reši »na hitro«, zgolj v oţjih politiĉnih krogih, morebiti celo z 
manjšim ali veĉjim zavajanjem javnosti – vse to se kasneje vraĉa v obliki negativnih 
posledic. Relativno kvalitetna (demokratiĉna) ustava je lahko namreĉ le takšna, 
katere vrednostne prvine ter politiĉne in pravne institucije ustrezajo prevladujoĉi 
politiĉni in pravni zavesti in ţeljam velike veĉine drţavljanov. Vedno bolj razgreto, 
kritiĉno in polemiĉno razpravo o ustavnih amandmajih, je zato treba dojemati kot 
povsem naraven, v aktualnih razmerah seveda tudi povsem priĉakovan 
(demokratiĉni) proces. Še veĉ, tega procesa ne gre prisilno ustavljati, kajti v 
nasprotnem primeru bodo razliĉni politiĉni in drugi akterji ustavne spremembe dojeli 
kot vsiljene, kar je najslabša moţna popotnica prvemu samostojnemu ustavodajnemu 
projektu te mlade drţave. In ĉeprav med EU (in njenimi ĉlanicami) ter Bosno in 
Hercegovino (in njenimi »entitetami«) praviloma ni mogoĉe vleĉi vzporednic, pa je 
lahko vsaj z naĉelnega vidika zaenkrat propadli (oziroma vsaj »odloţeni«) projekt 
sprejemanja »evropske ustavne pogodbe« (Pogodbe o Ustavi za Evropo) dober 
primer in pokazatelj neuspelega hitenja pri sprejemanju pomembnega ustavnega 
akta. Vse temeljne vsebine predlaganih ustavnih sprememb je potrebno preuĉiti tudi 
v luĉi odzivov širše strokovne in laiĉne javnosti, s ĉimer se ustavnim rešitvam 
zagotovi potrebna politiĉna oziroma druţbena legitimnost. Pri vsem tem pa je 
kljuĉnega pomena, da se pri ustavni reviziji ne odstopi od temeljnih (demokratiĉnih) 
ciljev, ki jih takšna revizija zasleduje (Cerar Miro, 20.4. 2006).  
 
Ĉe je (in moral bi biti) osnovni cilj ustavnih sprememb v Bosni in Hercegovini 
zviševanje demokratiĉnih standardov in s tem pribliţevanje in kasneje vkljuĉitev te 
drţave v Evropsko unijo, potem mora ustavna revizija na eni strani zagotoviti 
uĉinkovitejše in bolj demokratiĉno delovanje svojih temeljnih institucij, na drugi strani 
pa ohraniti ter dograjevati mehanizme za uĉinkovito varstvo ĉlovekovih (temeljnih) 
pravic in svobošĉin. Ĉe se na tem mestu osredotoĉimo zgolj na prvi, tj. najbolj 
aktualni vidik, ki zajema ustavno reformo strukture in delovanja vrhovnih drţavnih 
organov Bosne in Hercegovine, potem je jasno, da je tu osrednje vprašanje, ali je 
mogoĉe zagotoviti nadaljnjo demokratizacijo sistema ob hkratnem ohranjanju ali celo 
krepitvi moĉi ustavnih entitet. Odgovor na to vprašanje je lahko le negativen. 
Entitete namreĉ v tem primeru pretirano onemogoĉajo demokratiĉne procese, za 
katere je tako ali tako potrebno relativno dolgo obdobje, da se sploh v zadostni meri 
vzpostavijo in ustalijo. To ne pomeni, da je treba entitete kar odpraviti (to bi bilo tudi 
povsem nerealno), paĉ pa gre za to, da se mora moĉ entitet v nekaterih kljuĉnih 
vidikih delovanja demokratiĉnih institucij umakniti splošnemu predstavniškemu 
(reprezentativnemu) naĉelu (Cerar, 20.4. 2006). 
 
Ob vsem tem smo v primeru Bosne in Hercegovine sooĉeni s specifiĉnim poloţajem, 
v katerem se princip demokratiĉnosti (veĉinsko odloĉanje na temelju splošnega 
reprezentativnega naĉela in ob zagotavljanju varstva temeljnih ĉlovekovih pravic in 
pravic manjšin) ter uĉinkovitosti (aţurno sprejemanje ustreznih odloĉitev z veĉinsko 
podporo) medsebojno ne izkljuĉujeta, kar je sicer vsaj v doloĉeni meri in na kratki 
rok znaĉilnost ustaljenih demokratiĉnih (parlamentarnih itd.) sistemov. V teh sistemih 
namreĉ višja stopnja demokratizacije v obliki širših javnih in parlamentarnih razprav 
ipd. vsaj deloma onemogoĉa dovolj aţurno sprejemanje pomembnih politiĉnih in 
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pravnih odloĉitev (seveda pa je prevlada naĉela demokratiĉnosti dolgoroĉno 
druţbeno bolj sprejemljiva). V primeru Bosne in Hercegovine pa bi višja stopnja 
demokratizacije v prej navedenem pomenu, ki implicira pri odloĉanju na drţavni ravni 
manjšo vlogo entitet ter veĉjo vlogo reprezentativnega demokratiĉnega naĉela (ob 
seveda ustreznem, predvsem tudi (ustavno) sodnem varstvu ĉlovekovih pravic in 
pravic manjšin), hkrati vodila tudi v bistveno veĉjo uĉinkovitost politiĉnega in 
(ustavno) pravnega sistema. Entitetsko odloĉanje je namreĉ preteţno nezdruţljivo s 
sodobnim demokratiĉnim parlamentarizmom, razen seveda kot specifiĉni (omejeni) 
korektiv splošnega reprezentativnega principa, npr. v obliki paritetne ali 
proporcionalne sestave drugega doma parlamenta. Ob vsem tem pa je ustavno 
vprašanje entitetskega strukturiranja in entitetskega principa odloĉanja najvišjih 
drţavnih organov (predvsem Parlamentarne skupšĉine) za Bosno in Hercegovino 
kljuĉno tudi za njen obstoj kot enotne in suverene drţave (Cerar Miro, 20.4. 2006). 
 
Kljub temu, da prinašajo predlagani amandmaji k Ustavi Bosne in Hercegovine 
nekatere demokratiĉne ter razvojno konstruktivne in produktivne rešitve, je njihova 
vrednost izrazito relativizirana oziroma v velikem delu povsem izniĉena z dejstvom, 
da je po teh amandmajih sprejemanje odloĉitev predstavniškega doma, ki odloĉa o 
veĉini najpomembnejših drţavnih zadev (Amandma II, ĉlen IV, odstavek 7), povsem 
blokirano z vetom entitet. To omogoĉa predvsem doloĉba, po kateri predstavniški 
dom ne more sprejeti nobene odloĉitve, zoper katero glasujeta najmanj dve tretjini 
ĉlanov izbranih iz vsake entitete (Amandma II, ĉlen IV, odstavek 9/e).  
 
Ta in nekatere druge doloĉbe (npr. o volitvah predsedstva – Amandma III, ĉlen V, 
odstavek 2) le še dodatno potrjujejo dejstvo, da sta v amandmajih Parlamentarna 
skupšĉina in njen naĉin odloĉanja opredeljena entitetno, kar pomeni, da lahko 
etniĉno-narodnostni princip prevlada nad demokratiĉno-reprezentativnim principom. 
Ĉe temu prištejemo še paritetno entitetno sestavo Doma narodov (kar bi bila sama 
po sebi naĉelno sprejemljiva rešitev, vendar pa v kombinaciji z entitetnim principom v 
Parlamentarni skupšĉini pomeni model, ki je nezdruţljiv s sodobno demokracijo), 
predvsem pa tudi pravico veta konstitutivnih narodov Bosne in Hercegovine za 
zašĉito vitalnih nacionalnih interesov (tu je sicer ustrezno predvidena pristojnost 
Ustavnega sodišĉa, da presoja utemeljenost veta za uveljavljanje takšnih interesov), 
potem je jasno, da takšni ustavni amandmaji vsebujejo preveĉ zavor in omejitev ter 
kot takšni ne omogoĉajo doseganja tistih ciljev, katerim naj bi bili namenjeni (višja 
stopnja demokratizacije, tolerance, stabilnosti in uĉinkovitosti sistema itd.).  
 
Ne da bi se na tem mestu spušĉali v druge vidike predlaganih ustavnih amandmajev, 
ki vsebujejo seveda tudi posamiĉne konstruktivne rešitve, lahko zakljuĉimo, da je 
ustavno razpravo v Bosni in Hercegovini smiselno nadaljevati in ponovno premisliti 
predlagane rešitve. Takšen premislek mora biti predvsem pogojen tudi z jasnimi 
stališĉi o tem, kaj je resniĉni cilj ustavnih sprememb. Ali je ta cilj moderna, 
emancipirana, demokratiĉna in pravna drţava, z relativno uĉinkovitim delovanjem 
sistema drţavnih institucij, ali pa je cilj še nadalje oslabljena in razdeljena Bosna in 
Hercegovina, v kateri na raĉun uĉinkovitosti celote dominirajo predvsem etniĉni in 
drugi partikularni akterji in dejavniki? Upati velja, da je to vprašanje zgolj retoriĉno, 
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kajti po našem mnenju neke vmesne ali »tretje« moţnosti oziroma poti ni (Cerar 
Miro, 20.4. 2006). 
 
 
6.2 USTAVNA UREDITEV PARLAMENTARNEGA SISTEMA V BOSNI 
IN HERCEGOVINI 
 
V skladu z ustavnim dogovorom so bile izvršilne pristojnosti Bosni in Hercegovini 
podane s strani Predsedstva in Sveta ministrov, ĉeprav je podrejena vloga Sveta 
ministrov razvidna tudi iz njegove umestitve v Ustavi, ki doloĉa njene pristojnosti v 
enih od petih postavk ĉlena, ki govori o Predsedstvu. (Aneks IV, Ĉlen V, 4.odst., 
21.6.2009). 
 
Predsedstvo Bosne in Hercegovine sestavljajo delegati voljeni direktno iz vsake 
entitete in sicer en Bošnjak, en Hrvat in en Srb, kateri se menjavajo na mesto 
predsedstva. Predsedstvo imenuje tudi predsednika Sveta ministrov, kateri prevzame 
funkcijo po odobritvi Doma predstavnikov in po prevzemu funkcije imenuje ministre, 
kateri nadaljujejo funkcijo po odobritvi Doma predstavnikov. V skladu z Ustavo je 
glavna odgovornost Predsedstva voditi zunanjo politiko, pogajati se o podpisu in 
odpovedi pogodb ter s soglasjem Parlamentarne skupšĉine, potrditi pogodbe Bosne 
in Hercegovine, izvršiti odloĉitve Parlamentarne skupšĉine in predlagati letni proraĉun 
Parlamentarni skupšĉini (Aneks IV, Ĉlen V, 3.odst., 21.6.2009).  
 
Po nekaterih splošnih doloĉbah ima Svet ministrov pristojnost za izvajanje politik ter 
odloĉitev na podroĉjih, ki so izrecno navedene v Ustavi in na podroĉjih, ki jih doloĉa 
drţava, na podlagi dodatnih doloĉb o odgovornosti (Aneks IV, Ĉlen III., 5.odst., 
21.6.2009). 
 
Pomen osnutka predlaganih sprememb je pripisan ustavnim nalogam izvršilne 
pristojnosti, ki omejuje pristojnosti podane s strani Predsedstva, kar je jasno v 
definiciji Sveta ministrov  kot organa, ki ima izvršilne pristojnosti v drţavi BiH v celoti 
(Amandma IV., 1.odst., 25.3.2006).  
 
V skladu z predlaganimi spremembami, bi moralo biti Predsedstvo BiH sestavljeno iz 
enega predsednika in dveh podpredsednikov, kateri bi morali biti izvoljeni iz strani 
Doma predstavnikov z veĉino vseh prisotnih ter vseh ĉlanov, ki so glasovali 
(Amandma III., 25.3.2006). 
 
Na predlog Predsedstva, bi moral biti ĉlen V., odst.4 Ustave BiH, ki govori o Svetu 
ministrov, spremenjen in dopolnjen z samostojnimi spremembami (Amandma IV), 
katere bi morale navesti bolj podrobno ureditev in strukturo Sveta ministrov ter 
njegove pristojnosti tako da bi mogel biti predlagan ustavni dogovor o Svetu 
ministrov, primerljiv z vladami v drţavah z parlamentarnim sistemom, medtem ko bi 
morala biti odgovornost Sveta ministrov do Doma predstavnikov, v zvezi z predlogi o 
zaupnici in predlogi o nezaupnici proti Svetu ministrov, urejena z zakonodajo. 
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Predlagane spremembe o Svetu ministrov naĉrtujejo, da bi Dom predstavnikov 
potrdil kandidate za predsednika Sveta ministrov predlagane s strani Predsedstva v 
primeru drugega oz. tretjega glasovanja z najmanjšo udeleţbo ene šestine ĉlanov 
Doma predstavnikov (Amandma IV., odst.2 a-c, 25.3.2006).  
 
Pri oblikovanju predlogov, so osnutke izdelali na podlagi navdiha iz Nemškega 
temeljnega zakona. 
V drugi fazi sestavljanja Sveta ministrov mora Dom predstavnikov potrditi listo 
kandidatov za ministre na predlog predsednika Sveta ministrov.  V primeru da Dom 
predstavnikov ne potrdi predlagano listo ministrov mora predsednik Sveta ministrov 
predlagati novo listo kandidatov z pogojem, da izgubi svoj mandat, ĉe Dom 
predstavnikov ne potrdi nove predlagane liste kandidatov v 30. Dneh (Amandma IV., 
odst.3 a-e, 25.3.2006).  
 
Po potrditvi Doma predstavnikov lahko prevzamejo funkcijo. V skladu z predlogom, 
predsednik Predsedstva ne bi smel sodelovati pri potrditvi ministrov niti pri njihovem 
imenovanju. 
Predlog v skladu s katerim bi mogel Dom predstavnikov sprejeti odloĉitev na 
ministrsko strukturo vlade, ki je nepremerljiva z ureditvijo vlade v drţavah z 
parlamentarnim sistemom vlade ali pa v drţavah z tradicionalnim parlamentarnim 
sistemom. Kot je tudi razvidno iz ustav Evropskih drţav je Slovenija edini primer, kjer 
parlament sprejema odloĉitve o ministrski strukturi vlade. V skladu z Slovensko 
ustavo, katera sledi Nemškemu primeru sistema izvolitve predsednika vlade v 
parlamentu ter tako imenovano konstruktivno glasovanje nezaupnice, parlament 
imenuje ministre predlagane s strani predsednika vlade. 
Osnutek sprememb o Svetu ministrov, ki je bil pripravljen  iz strani strokovne skupine 
Predsedstva ob 10-obletnici Daytonskega sporazuma ter predlagan Svetu ministrov 
glede predloga zaupnice in predloga nezaupnice, vendar Predsedstvo ni vkljuĉilo 
teksta v predlog sprememb zaradi sporov glede vsebine. V skladu z predlogom bi 
morala biti odgovornost Sveta ministrov regulirana z zakonom (Amandma IV.,odst.7 
a, 25.3.2006). 
 
V skladu z osnutkom sprememb, lahko ĉetrtina ĉlanov Doma predstavnikov zahteva 
izglasovati nezaupnico o Svetu ministrov. 
Konstruktivno glasovanje je bilo veĉinoma sprejeto iz strani drţav, ki so uvedle 
parlamentarne volitve za predsednika vlade (Španija, Madţarska, Slovenija). 
Zgodovina Ustavnih študij nam pove, da je v razliĉnih drţavah imelo konstruktivno 
glasovanje o nezaupnici razliĉen uĉinek na stabilnost vlade. Tako da stabilnost 
Nemške zvezne vlade ni odvisna od glasovanja nezaupnice ampak je to posledica 
kombiniranega volilnega sistema in visoke koncentracije parlamentarnih strank. V 
Sloveniji, kljub uvedbi konstruktivnega glasovanja o nezaupnici, je vedno bolj pereĉ 
problem, da odpravijo proporcionalni volilni sistem in uvedejo kombiniran volilni 
sistem za poveĉanje stabilnosti vlade z omejevanjem števila politiĉnih strank v 
parlamentu. V Bosni in Hercegovini je vprašanje o volilnem sistemu in consequently 
party system-iz materialno pravnega vidika-eno od osrednjih vprašanj vkljuĉevanja v 
ustavne reforme. 
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Glasovanje o zaupnici je klasiĉna institucija, ki dovoli predsedniku vlade preveriti 
bodisi ali ima vlada še vedno podporo parlamenta ter okrepiti vladno koalicijo. V 
Nemĉiji, Grĉiji, Portugalski in Španiji je glasovanje zaupnice predvideno v Ustavi 
medtem ko v zahodnih Evropskih drţavah je to postalo obiĉajno v parlamentarni 
praksi. 
Po zgledu vzhodnoevropskih drţav, je bilo glasovanje zaupnice sprejeto tudi v 
vzhodnoevropskih drţavah, razen v Litvi in Estoniji. Podobno kot  v drugih ustavah 
drţav, predlagani osnutek dopolnitev v zvezi s Svetom ministrov predlaga, da je 
potrebna veĉina vseh ĉlanov Doma predstavnikov, da opravijo glasovanje o 
nezaupnici. 
Pri predstavitvi in analizi predlaganih dopolnitev v zvezi s Svetom ministrov, bi moralo 
biti poudarjeno, da ponuja celovito in dosledno poroĉilo pristojnosti podano iz strani 
Sveta ministrov, ki med drugim predvideva, da bi moral Svet ministrov voditi zunanjo 
politiko, predlagati zakonodajo in nacionalni proraĉun ter zagotoviti, da Bosna in 
Hercegovina izpolnjuje domaĉe in mednarodne obveznosti v skladu z Ustavo in 
zakoni (Amandma IV., odst.5 a-l, 25.3.2006).  
 
Stabilizacijski in pridruţitveni proces v Bosni in Hercegovini zahteva ustavno reformo, 
katera bi dovolila Bosni in Hercegovini, da prevzame in se sooĉi z njenimi 
obveznostmi, ki izhajajo iz tega procesa. V ĉasu ko je drţava omejevala ustavne 
pristojnosti in ko obstajajo pravne domneve glede pristojnosti v korist entitet, 
predlagane ustavne doloĉbe, v skladu s katerim se vse zadeve o EU, spadajo pod 
izkljuĉno pristojnost drţavnih institucij je zelo pomembno. Po prenosu teh doloĉb bi 
se lahko drţava prepriĉala o skladnosti z naĉeli, prioritetami in zahtevami doloĉenimi 
iz strani EU v fazah pred in po pristopu. To bi lahko onemogoĉilo BiH, da se izogne 
pogostim konfliktom glede pristojnosti in pri omejitvi nasprotovanj v procesu 
ustvarjanja odloĉitev glede teh stvari v osrednjih drţavnih organih (glej Kocjanĉiĉ, 
2006, str.20). 
Bebler pa pojasnjuje, da je nezadovoljstvo s sedanjim politiĉnim in gospodarskim 
sistemom v BiH zelo razširjeno, kakor tudi splošno soglasje o tem, da ga je treba 
preurediti v skladu z dosedanjimi izkušnjami in s spremenjenimi okolišĉinami. 
Diktatorska pooblastila zunajustavnega »Visokega predstavnika« so sicer omogoĉila 
veliko nujnih reform in drugih pozitivnih premikov v BiH, hkrati pa sta postala njegov 
poloţaj in delovanje njegovega urada najveĉja ovira razvoju demokratiĉnih institucij 
in krepitvi sposobnosti samih Bosancev, da dobro upravljajo s svojo deţelo. Sedanji 
guverner BiH britanski lord P. Ashdown se bo kmalu umaknil, »Visokega 
predstavnika« pa bo verjetno jeseni l. 2006 zamenjal odposlanec Evropske Unije. Ta 
premik je bil potreben tudi zaradi pribliţevanja Bosne in Hercegovine EU in NATO. Ob 
tem pa je v deţeli še vedno prisoten strah, da bo prezgodnji umik mednarodnega 
protektorata pripeljal do ponovnih notranjih konfliktov, nasilja in morda celo razpada 
umetno zlepljene drţave (Bebler Anton, 30.1.2006). 
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7 ODNOSI MED ENTITETAMA IN DRŽAVO 
 
V prvi fazi je osrednje vprašanje ustavnih reform o prenosu pristojnosti iz obmoĉja 
entitet v drţavo Bosne in Hercegovine. Na podlagi doloĉb lahko Bosna in Hercegovina 
v dogovoru z entitetama, prevzame odgovornosti za zadeve doloĉene v Aneksih V, 
VI, VII in Aneksu VIII (glej Kocjanĉiĉ, 2006, str.6). 
 
 
7.1 ANEKS V: SPORAZUM O ARBITRAŽI 
 
Z aneksom V naj bi se Federacija BiH in Republika Srbska obvezali, da bosta spore 
entitet reševali z arbitraţo, katere odloĉitve bodo obvezujoĉe (toĉka 2,4,c). Entiteti 
naj bi se sporazumeli (toĉka 3) o organizaciji in uporabi arbitraţe za reševanje sporov 
med antitetama (Aneks V, toĉka 3.5, 21.6.2009). 
 
Aneks V naj bi prepreĉil ponoven izbruh vojne med entitetama, v primeru da bi prišlo 
do sporov in se nikakor ne bi mogli dogovoriti. 
 
 
7.2 ANEKS VI: SPORAZUM O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
 
Aneks VI naj bi zagotavljal temeljne ĉlovekove pravice in svobošĉine s pomoĉjo 
Komisije za ĉlovekove pravice, ki naj bi jo sestavljali: Pisarna Ombudsmana in Svet za 
ljudske pravice. Naštete so tudi Konvencije za zašĉito ĉlovekovih pravic in svobošĉin, 
ki naj bi se upoštevale na celotnem ozemlju Bosne in Hercegovine. 
Vsi ti mehanizmi so predvideni, zato da zašĉitijo vse drţavljane BiH, predvsem pa 
tiste etniĉne skupine, ki ţivijo na podroĉju druge etniĉne skupine in so tam manjšina. 
Vendar se spet pojavlja problem neusklajenosti ustave Republike Srbske s to ustavo, 
ker njihova ustava nima Sodišĉa za ĉlovekove pravice, nima ombudsmana, nima 
institucij, ki bi bile pod kontrolo mednarodne skupnosti in bi se lahko zatekli k njim, v 
primeru kršitve ĉlovekovih pravic, ni niti mednarodnih sodnikov med ustavnimi 
sodniki. Ni doslednega izpolnjevanja tega Aneksa, ena od posledic pa je nezaupanje 
v takšno »zašĉito«, zaradi ĉesar se tudi begunci in razseljene osebe teţko vraĉajo 
domov (Aneks VI, 21.6.2009). 
 
 
 
 
7.3 ANEKS VII: SPORAZUM O BEGUNCIH IN RAZSELJENIH 
OSEBAH 
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Aneks VII doloĉa, da naj bi imele vse razseljene osebe in begunci pravico do 
svobodne vrnitve na svoje domove. Imeli naj bi pravico do vrnitvr premoţenja, ki jim 
je bilo odvzeto v ĉasu sovraţnosti od leta 1991 in tudi do nadomestitve premoţenja, 
ki jim ne bi moglo biti vrnjeno. Stranki poudarjata, da jje zgodnja vrnitev beguncev in 
razseljenih oseb pomememben cilj pri reševanju konflikta v BiH, hkrati pa je bilo 
potrjeno, da bodo sprejele vrnitev oseb, ki so zapustile svoje ozemlje, vkljuĉno s 
tistimi, ki so dobili zaĉasno zašĉito v tretjih drţavah (ĉlen I.). Vse tri pogodbene 
stranke naj bi zagotovile, da se bodo begunci in razseljene osebe lahko vrnili na 
varen naĉin, brez tveganja nadlegovanja, groţenj, preganjanja ali diskriminacije, še 
zlasti na podlagi njihovega etniĉnega izvora, religioznega prepriĉanja ali politiĉnega 
mišlenja. Stranke naj bi naredile vse potrebne korake v smislu prepreĉevanja tistih 
dejavnosti na njihovem ozemlju, ki bi lahko oteţile ali onemogoĉile varno vrnitev 
beguncev in razseljenih oseb. 
Stranke naj bi v sodelovanju z Visokim komisarijatom za begunce Zdruţenih narodov 
(UNHCR) in drugih drţav, ki so dajale azil, izdelale naĉrt za repatriacijo za hitrejšo in 
mimo vrnitev razseljenih in beguncev. 
Glede na ĉlen II naj bi se Sranke zavezale, da bodo sodelovale z mednarodnimi 
organizacijami in opazovalci kot tudi z domaĉimi in nevladnimi organizacijami ter 
omogoĉile neomejen dostop do njih vsem razseljenim in beguncem. Stranke naj bi 
zavarovale vse ljudi, ki delajo v takšnih organizacijah. 
Po ĉlenu VII je ustanovljena Komisija za razseljene in begunce, katera naj bi bila 
sestavljena iz devet ĉlanov in bi sodelovala z ostalimi mednarodnimi in nevladnimi 
organizacijami, ki so pristojne za vrnitev in reintegracijo beguncev in razseljenih. 
Za bosno in Hercegovino je zelo pomembno, da se vrnejo vsi begunci in razseljene 
osebe v svoje domove ter dbijo svojo lastno lastnino oz. nadomestilo zanjo, zato da 
se dokaţe tistim, ki so ustvarjali etniĉno ĉista obmoĉja, da morajo upoštevati 
mednarodne odnose, spoštovati ĉlovekove pravice kot tudi to, da niso zmagovalci v 
tej vojni. Povratek teh oseb je pomemben tudi zato, da se ohrani teritorialno celovita 
BiH, saj bi se v nasprotnem, ozemlja, ki so etniĉno ĉista, laţje odcepila od BiH (Aneks 
VII, 21.6.2009). 
 
 
7.4 ANEKS VIII: SPORAZUM O KOMISIJI ZA VAROVANJE 
NACIONALNIH SPOMENIKOV 
 
Komisija naj bi bila sestavljena iz petih ĉlanov, in sicer: dva bi izbrala Federacija, 
enega Republika Srbska, ostale ĉlane pa naj bi izbral glavni direktor Zdruţenih 
narodov za izobrazbo, znanost in kulturo (UNESCO), (Aneks IV, ĉlen II, 21.6.2009). 
Komisija naj bi bila pristojna za sprejemanje in odloĉanje o prošnjah za imenovanje 
nekega premoţenja za nacionalni spomenik, zaradi kulturnih, zgodovinskih, verskih 
ali etniĉnih razlogov (Aneks IV, ĉlen IV, 21.6.2009). 
 
Ta Komisija je zelo pomembna, saj so med vojno v BiH uniĉeni številni nacionalni 
spomeniki, številne katoliške in pravoslavne cerkve in drugi. Ti spomeniki so 
pomembni za bosansko identiteto kot tudi za vse tri konstitutivne narode BiH, saj so 
del njihove skupne zgodovine. Kot tudi dokaz soţitja med temi tremi narodi in 
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ostalimi ter prevzemanja oz. mešanja medsebojnih obiĉajev (glej Kocjanĉiĉ, 2006, 
str.6). 
 
Na podlagi ustavnih doloĉb pa je Parlamentarna skupšĉina BiH izglasovala nekaj 
zakonov z uporabo zakonodajnih postopkov s katerimi je BiH prevzela klasiĉne 
drţavne pristojnosti v obliki dodatnih pooblastil in s katerimi se dopolnjujejo 
pooblastila BiH, katera so doloĉena v Ustavi. Leta 2000 je Visoko predstavništvo 
izglasovalo sklep o uvedbi zakona o drţavnem sodišĉu, ki je postavil temelje za 
postopno izgradnjo sodne veje oblasti po naĉelu delitve oblasti na drţavni ravni. Tako 
je Parlamenetarna skupšĉina prevzela dodatne pristojnosti in uveljavila dodatne 
institucije v drţavi BiH z naslednjimi zakoni: zakon o obrambi v BiH, zakon o 
obvešĉevalnih in varnostnih agencijah, zakon o financiranju institucij BiH,...ti zakoni 
dajejo BiH naslednja pooblastila: na podroĉju obrambe,varnosti (z še vedno nepoplno 
policijsko reformo)8; na podroĉju upravljanja sodstva, toţilske pisarne BiH, sodišĉa 
BiH, na podroĉju financiranja drţavnih insttucij. Vse te pristojnosti so ji dodeljene z 
splošno ustavno doloĉbo. Z visokim predstavnikom in predstavnikom EU sta se 
entiteti, po dolem sestanku z ĉlani mednarodne skupnosti z vodji osmih 
parlamentarnih strank, dogovorili tudi za prenos policijskih pristojnosti na drţavo BiH, 
ter prilagoditev policijske reforme z kriteriji naloţenimi s strani EU. To je temeljni 
pogoj za podpis sporazuma o stabilizaciji in pridruţevanju (glej Kocjanĉiĉ, 2006, 
str.7). 
 
V prihodnosti bi morale zakonske pristojnosti, na podlagi katerih delujejo drţavne 
institucije, biti vkljuĉene v predvidene ustavne spremembe, ki bi zagotavljale bolj 
legitimno in stabilno obratovanje teh institucij.  Po zgoraj sprejeti zakonodaji pa bi 
morale priĉakovane spremembe izpustiti doloĉbo o dodelitvi dodatnih pooblastil ali 
vsaj omejiti njeno uporabo. Ustavne spremembe bi morale tudi doloĉiti odnos med 
drţavno zakonodajo in pravnim redom entitet. V prvi fazi ustavnih sprememb bi 
morale biti spremembe narejen na podroĉju ustavne ureditve ter glede na nastanek 
in strukturo temeljnih drţavnih organov bi bilo potrebno prerazporediti 
najpomembnejša pooblastila med organi (glej Kocjanĉiĉ, 2006, str.8). 
 
Cilji predlaganih sprememb so tudi drugaĉna struktura Predsedstva BiH, prenašanje 
pristojnosti iz entitet v drţavo, predvsem pa dovoliti BiH da se sreĉa z »Copenhagen 
criteria« na poti k stabilizacijsko-pridruţitvenem procesu (glej Kocjanĉiĉ, 2006, str.9). 
 
Predlagane spremembe predlagajo odpravo dvodomnega sistema, kjer so bile 
odloĉitve sprejete iz strani Doma narodov ter Doma predstavnikov (glej Kocjanĉiĉ, 
2006, str.10). 
 
 
                                                          
8
  Deklaracija o reformi policije poslana v obravnavo EU. Podpisniki deklaracije priĉakujejo, da bodo z 
njo izpolnili kljuĉni pogoj za podpis sporazuma o stabilizaciji in pridruţitvi uniji (Delo, 15.6.2009).  
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7.5 PROBLEM RAZDELITVE PRISTOJNOSTI 
 
V skladu z predlaganimi spremembami Parlamentarne skupšĉine, ustavne doloĉbe 
dodelijo Domu predstavnikov pristojnost za sprejemanje odloĉitev sprejetih z veĉino 
prisotnih volilnih ĉlanov. Predlagane spremembe ohranjajo tudi sedanje ustavne 
doloĉbe na podlagi katerih temelji zbor konstitutivnih narodov- z veĉino Bošnjakov, 
Hrvatov oz. Srbov. 
 
V sistem delitve oblasti je bil uporabljen paritetni princip: vsaka od treh narodnosti 
enakopravno sodeluje pri vodenju skupne drţave (npr. zgornji dom parlamenta je 
sestavljen iz 15 predstavnikov, med katerimi vsaka narodnost izbere tretjino). Tudi 
alokacija pristojnosti med drţavo in entitetami je pustila le malo v rokah centralne 
oblasti, ki dejansko skrbi le za uvajanje vladavine prava in ĉlovekovih pravic ter za 
zunanjo politiko, medtem ko so ostale pristojnosti v rokah entitet (glej Juren, 2003, 
str.26-27). 
 
Bufon poda mnenje, da je pomen jasne evropske perspektive za Bosno in 
Hercegovino velik ter da prikljuĉitev k Evropski uniji skupaj s sosednjimi drţavami 
(seveda ne hkrati, temveĉ ob izpolnjevanju pogojev za vsako od njih) predstavlja 
najboljši odgovor na kljuĉne probleme te drţave. Teţko pa si je predstavljati, kako 
Bosna in Hercegovina uspešno napreduje v smeri proti Evropski uniji, ne da bi 
izboljšala svoj institucionalni okvir. Predvsem poudarja, da je potrebno prenesti 
pristojnosti z entitet na centralne in lokalne organe vodenja ker le tako bi se 
zagotavilo uĉinkovitejšo in samozadostnejšo drţavo. Namesto obstojeĉega de facto 
protektorata Bosna in Hercegovina seveda potrebuje demokracijo in samoupravo, 
toda poudarja, da se mednarodna skupnost iz Bosne in Hercegovine ne umakne, 
dokler institucionalni okvir ne postane bolj trajnosten in naklonjen evropskim 
ambicijam Bosne in Hercegovine (glej Bufon, 2006, str.599). 
 
 
 
 
7.6 PROBLEM FUNKCIONIRANJA INSTITUCIJ 
 
Bosna in Hercegovina je drţava v tranziciji, ki se sreĉuje z velikimi gospodarskimi 
teţavami, in ki ţeli sodelovati pri evropskem povezovanju. Drţava je v stanju, da je 
lahko ponosna z številĉnimi izzivi, kateri izhajaji iz takšne situacije samo ĉe obstaja 
moĉna in uĉinkovita vlada. Ustavna pravila o delovanju drţavnih organov pa so 
zasnovana tako, da onemogoĉijo formiranje moĉne vlade in prepreĉijo veĉini 
sprejemati odloĉitve, ki imajo lahko negativne posledice za druge skupine v drţavi. 
Zato je razumljivo, da je v post-konfliktnem obdobju obstajalo (in še vedno obstaja) 
pomankanje zaupanja med etniĉnimi skupinami. Beneška komisija tako napiše v 
svojem mnenju » Posledica tega je, da Ustava BiH varuje interese konstitutivnih 
narodov ne samo skozi teritorialne aranţmaje, ki odraţajo njihove interese, temveĉ 
tudi skozi sestavo drţavnih teles in pravila njihovega delovanja.« V taki situaciji je 
res, da je treba vzpostaviti ravnovesje med potrebo po zašĉiti interesov vseh 
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sestavnih narodi na eni strani, in potrebo po uĉinkovitih vlade na drugi strani. Vendar 
pa je v Ustavi Bosne in Hercegovine, veliko doloĉb, ki zagotavljajo interese sestavni 
narodov, med temi mehanizmi omenimo lahko veto na osnovi vitalnega interesa v 
Parlamentarni skupšĉini, dvodomni sistem in kolektivno Predsedsedstvo na etniĉni 
osnovi (Venice Commission, 11.3.2005). 
7.6.1 Veto na osnovi vitalnega interesa 
 
To je najpomembnejši mehanizem za zašĉito interesov konstitutivnih narodov. 
Procedura predstavlja precejšnjo nevarnost blokade sprejemanja odloĉitev, glavni 
problem pa predstavlja definicija pojma »vitalni interes«. Ustavno sodišĉe je s svojo 
odloĉitvijo 25.5.2004 zaĉelo tolmaĉiti ta pojem. Beneška komisija je mnenje, da je v 
Ustavi potrebna natanĉna in stroga definicija vitalnega interesa. Komisija navede, da 
osnovni problem s pravico do veta ni v njeni uporabi, temveĉ v njenem preventivnem 
uĉinku. Politiki se dobro zavedajo moţnosti uporabe veta, kar lahko povzroĉi, da 
doloĉeno sporno vprašanje nikoli ne pride do glasovanja. Obstoj veta tudi pomeni 
zmanjšanje prostora za kompromise (Venice Commission, 11.3.2005). 
 
7.6.2 Veto entitet ter veto etike 
 
Na podlagi prve ustavne doloĉbe, lahko veĉ kot samo dve tretjini ĉlanov Doma 
predstavnikov iz samostojnih entitet, prepreĉijo sprejetje katerekoli odloĉitve Doma 
predstavnikov (veto entitet), medtem ko na podlagi druge ustavne doloĉbe lahko 
vsak zbor konstitutivnih ljudi prepreĉi izvedbo odloĉitve sprejete iz strani Doma 
predstavnikov, ki so destruktivne za pomembne nacionalne interese teh ljudi (veto 
etike). 
V skladu z Ustavo je Dom predstavnikov sestavljen iz 28 ĉlanov iz Federacije BiH in 
14 ĉlanov iz Republike Srbske, ampak samo ĉlani iz Federacije BiH (Bošnjaki,Hrvati), 
ne morejo zbrati dvo tretinjsko veĉino glasov zaradi etniĉne delitve njihovih politiĉnih 
strank. Zato lahko pravico do veta uporabijo ĉlani Srbskih politiĉnih strank iz 
Republike Srbske, kateri lahko branijo interese entitete z dvo-tretinjsko veĉino 
njihovih volilcev. Pravica do veta entitet je sistemska ovira pri sprejemanju odloĉitev 
v Domu predstavnikov in zmanjšanje njegove legitimnosti kot predstavniškega teleda 
drţavljanov. Pravica do veta je disfunkcionalna in nezdruţevalna ustavna institucija. 
Parlamentarna skupšĉina Sveta Evrope je pozvala politiĉno javnost v BiH za podporo 
takojšnji odstranitvi »veta enititet« (Kocjanĉiĉ, 2006, str.11). 
 
Na drugi strani pa je razširjeno mnenje med BiH in mednarodno javnostjo za 
ohranitev pravice do veta za zašĉito pomembnih nacionalnih interesov (veto entitet). 
Na podlagi tega mnenja je v osnutku predlaganih sprememb v  zvezi z Parlamentarno 
skupšĉino predvidenih 11 bolj ali manj zapletenih podroĉij, ki obravnavajo: 
enakovredno zastopanje vseh treh konstitutivnih narodov po zakonu;  izvršno in 
sodni organ in njihovo enakost v pripravljanju odloĉitev znotraj teh organov; 
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identiteta konstitutivnih narodov; teritorialno organiziranost; organizacija javnih 
organov; varovanje celovitosti BiH z doloĉbo, da dve-tretjini ĉlanov Doma narodov 
lahko razglasijo kakršnokoli vprašanje, ki so pomembna za zašĉito pomembnih 
nacionalnih interesov. Ĉe pa bi omejili oz. ukinili veto za zašĉito pomembnih 
nacionalnih interesov konstitutivnih narodov, bi resno ogrozili njihovo enakost in 
politiĉno stabilnost v drţavi (Kocjanĉiĉ, 2006, str.12). 
 
7.6.3 Dvodomni sistem 
 
Parlamentarna skupšĉina je sestavljena iz dveh domov, Predstavniškega doma in 
Doma narodov. Oba imata ista pooblastila. Bistvo drugega doma je v tem, da se 
omogoĉi veĉja zastopanost manjših entitet, saj naj bi bila v prvem domu sestava 
utemeljena na številu prebivalcev, medtem ko naj bi bila v drugem domu sestava 
utemeljena na pariteti. Toda v BiH sta oba domova sestavljena na podlagi paritetnih 
pravil (v Predsatvniškem domu dve tretjini iz FbiH in ena iz RS; v Domu narodov tri 
enakoštevilĉne skupine poslancev iz treh konstitutivnih narodov) (Venice 
Commission, 11.3.2005). 
 
 
 
7.6.4 Kolektivno Predsedstvo Bosne in Hercegovine 
 
Kolektivno predsedstvo je predvideno s ĉlenom V Ustave BiH (Aneks IV) je telo, ki je 
zasnovano na podlagi etniĉne zasnove drţave. Sestavlja ga po en ĉlan vsakega 
konstitutivnega naroda. Predsedstvo stremi k odloĉanju s konsenzom, v primeru 
odloĉanja z veĉino pa ima ĉlan v manjšini pravico izkoristiti veto na osnovi vitalnega 
interesa. Beneška komisija ugotavlja, da predsedniške funkcije obiĉajno najlaţje 
izvaja ena oseba, ĉe pa upoštevamo, da je na vrhu izvršilne oblasti ţe eno telo tipa 
kolegija, tj. Svet ministrov, še eno tako telo ustvarja rizik podvajanja procesa 
odloĉanja in postane teţko razloĉiti med pristojnostmi Sveta ministrov in 
Predsedstva. Poleg tega Predsedstvo ali nima potrebnega tehniĉnega znanja ali mu 
manjka takšno kljuĉno osebje, ki je sicer dostopno skozi ministrstva. Rezultat je 
podvajanje ravni birokracije. Lahko ugotovimo, da je predsedstvo tako 
nefunkcionalno kot neuĉinkovito. Po drugi strani pa je eno izmed redkih teles, kjer 
ima najmanjša etniĉna skupina, Hrvati, dejansko enakopraven poloţaj (Venice 
Commission, 11.3.2005).  
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8 DOSEDANJI PREDLOGI SPREMEMB IN DOPOLNITEV 
USTAVNE UREDITVE BOSNE IN HERCEGOVINE 
 
Ob razpadu SFRJ je bila BiH med republikami najmanj pripravljena na uvedbo 
tekmovalnega veĉstrankarskega sistema in na samostojnost. Temu je bilo tako zaradi 
tesne povezanosti dveh od treh najveĉjih narodnih skupnosti v BiH z dvema 
sosednjima republikama, zaradi zelo plitvih tradicij lastne bosanske drţavnosti, 
nerazvite demokratiĉne kulture in izredno šibke civilne druţbe. Hiter prehod na 
veĉstrankarstvo poslediĉno ni ustvaril pravega politiĉnega pluralizma v BiH, ampak 
zelo konfliktno sobivanje treh jasno narodno oznaĉenih, skoraj enostrankarskih 
sistemov. Deţela je poleg tega imela veliko smolo z izvoljenimi voditelji dveh od treh 
nacionalnih skupnosti. Ĉeprav je bila BiH veĉnarodna Jugoslavija v malem, je imela 
tedaj povsem neprimeren centraliziran unitarni politiĉni sistem, z enozborniĉnim 
parlamentom in veĉinskim volilnim sistemom. Svoje so k teţavnemu preţivetju deţele 
v enem kosu pristavili še slabo pouĉeni uradniki Evropske gospodarske skupnosti – 
Evropske unije. Kot pogoj za mednarodno priznanje neodvisne BiH so zahtevali 
referendumsko potrditev ţelje po samostojnosti, niso pa dodali pogoja, da morajo za 
samostojnost glasovati veĉine v vrstah vseh treh »konstitutivnih narodov«. Slednje bi 
moralo logiĉno slediti iz temeljnega naĉela, vsebovanega v tedaj veljavni ustavi SR 
BiH. Odloĉitev o razpisu referenduma so bosansko-muslimanski in bosanskohrvaški 
poslanci v republiški skupšĉini izglasovali ob bojkotu veĉine bosanskosrbskih 
poslancev, sam referendum pa so izpeljali v deţeli kot eni enoti, neupoštevaje zgoraj 
omenjeno ustavno naĉelo in brez udeleţbe na glasovanju veĉjega dela 
bosanskosrbskega volivnega telesa. Za to usodno, slabo premišljeno in pripravljeno 
odloĉitev svojih voditeljev je s svojimi ţivljenji in trpljenjem zelo drago plaĉalo 
predvsem muslimansko prebivalstvo BiH (Bebler Anton, 30.1.2006). 
 
Še danes pa so v vrstah bosanskomuslimanskih politikov in intelektualcev prisotne,  
delno zgrešene ocene o sociološki naravi bosanske druţbe, o vzrokih razpada BiH l. 
1991-92, o naravi vojne l. 1992-95 ter o (ne)primernosti federalistiĉne politiĉne 
ureditve v veĉetniĉnih in veĉkulturnih deţelah. Iz teh ocen poslediĉno sledijo tudi 
njihova stališĉa glede najbolj primerne bodoĉe institucionalne ureditve v BiH. 
Temeljno kategorijo treh »konstitutivnih narodov« BiH, razglašeno v ustavi l. 1974, 
imajo nekateri bosanski strokovnjaki za glavni vzrok razpada te drţave. Vojno, ki je 
temu sledila, pa številni bosanski Muslimani razlagajo izkljuĉno kot agresijo dveh 
sosednjih drţav ter tako zanikajo obstoj zelo pomembne prvine drţavljanske vojne 
(Bebler Anton, 30.1.2006).   
 
Oba zgoraj omenjena naĉrta nove ustave BiH predvidevata ukinitev federalne 
ureditve BiH. Namesto nje bi prešli na delno decentraliziran unitarni sistem s štirimi 
ali petimi neetniĉnimi pokrajinami, ki bi imele pristojnosti pribliţno na ravni sedanjih 
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italjanskih regij. En od dveh predlogov v celoti odpravlja institut »konstitutivnih 
narodov«, drugi pa priznava njegovo veljavnost le v politiĉno omejenem obsegu.  
Zgodovinske izkušnje dveh prvih Jugoslavij in same BiH so prepriĉljivo dokazale, da 
razvoja nacionalizma ni mogoĉe prepreĉiti z utesnjevanjem in še manj z zatiranjem 
politiĉnega izraţanja nacionalne samobitnosti. To še bolj izrazito velja za veĉnarodno 
pa še povrh po zadnji vojni narodnostno segregirano BiH. Mislim, da je neprimerno, 
da ponovno centralizacijo in unitarizacijo BiH zagovarjajo predvsem predstavniki 
številĉno veĉinskega naroda (bosanskih Muslimanov). Na drugi strani pa vodje 
bosanskosrbskih strank zavraĉajo vsako pomisel na ukinitev »Republike Srbske«, 
bosanskohrvaški predstavniki pa se pritoţujejo nad svojim podrejenim poloţajem v 
BiH in terjajo svoje statusno izenaĉenje s Srbi in Muslimani. Z ozirom tudi na obĉutno 
višjo demografsko rast med Muslimani bi ponovna uvedba unitarne ureditve v BiH, 
tudi z regionalistiĉnim popravkom, moĉno poveĉala nevarnost nacionalne 
majorizacije. To pa bi zelo verjetno pripeljalo do novih pretresov in morda celo do 
ponovnega boleĉega razpada skupne drţave (Bebler Anton, 30.1.2006). 
  
Kot vsaka druga deţela je Bosna in Hercegovina enkratna in neponovljiva, a vendarle 
ima nekatere skupne poteze s štirimi drugimi od nje zemljepisno ne tako oddaljenimi 
deţelami. To so dveinpolnarodna Belgija, štirjezikovna Švica, dvonacionalni Ciper in 
štirikonfesionalni Libanon. Zato bi kazalo sedanjo »Daytonsko« ureditev v BiH 
zamenjati z bolj primernim in dovolj proţnim federalnim sistemom, ki bi upošteval 
nekatere uspešne institucionalne rešitve v Belgiji in Švici. Glede temeljev te nove 
ureditve bi morali doseĉi široko soglasje med elitami treh narodov, ki bi nato 
prepriĉale veĉine volivcev v svojih skupnostih. Tako kot je to v posebnem federalnem 
okroţju Brĉko, bi to soglasje elit bilo najbolje doseĉi na nestrankarski in neetniĉni 
podlagi. Ko bi to dosegli, bi lahko z optimizmom gledali na notranjo konsolidacijo 
deţele in na njeno vkljuĉevanje v evroatlantske tokove gospodarskopolitiĉnih in 
varnostnih integracij. Šele tedaj bi lahko sklenili, da je sicer vsiljeni Daytonsko-pariški 
mir dejansko prinesel trajno pomiritev in zagotovil podlago za blagostanje in razvoj 
na Zahodnem Balkanu ter v naposled »mirni Bosni« (Bebler Anton, 30.1.2006). 
Visoki predstavnik mednarodne skupnosti in nekdanji posebni predstavnik EU za BiH 
Valentin Inzko pa je v Banja Luki izjavil, da naj bi bila sprejeta odloĉitev o zaprtju  
urada visokega predstavnika. Ta naj bi se preoblikoval v okrepljeno predstavništvo 
EU, poroĉajo tuje tiskovne agencije. Avstrijski diplomat se je po sreĉanju s 
predstavniki vodilnih politiĉnih strank v BiH zavzel za nadaljevanje pogovorov o 
ustavnih spremembah v drţavi in drugih reformah. Po besedah Inzka je treba BiH 
urediti na naĉin, da bodo imeli vsi trije narodi enakopraven poloţaj. Spomnil je, da so 
vsi trije politiĉni voditelji sprejeli obvezo za rešitev odprtih vprašanj, ki se nanašajo 
tudi na zaprtje urada visokega predstavnika mednarodne skupnosti v BiH. Ĉović, 
Dodik in Tihić so v mestu Prud podpisali sporazum, ki med drugim predvideva 
spremembe ustave. Temelj ureditve BiH mora ostati Daytonski mirovni sporazum, ki 
pa bi ga spremenili s posameznimi dopolnili. Sporazum se med drugim nanaša na 
vprašanje razdelitve drţavnega premoţenja ter na izvedbo popisa prebivalstva leta 
2011 (Inzko Valentin, 14.6.2009) 
Reforme so predvidevale tudi okrepitev devetĉlanskega sveta ministrov oziroma 
vlade, in sicer bi se vlada razširila za dve novi ministrstvi, predsedniku vlade pa bi 
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bilo omogoĉeno, da bi lahko sam imenoval in odstavljal ĉlane kabineta. Spremenjeno 
bi bilo tudi delo zveznega parlamenta; podvojilo bi se število poslancev, obenem pa 
bi bili obĉutno poenostavljeni postopki sprejemanja odloĉitev. Po novem bo tudi Svet 
ministrov vodil predsednik oz. premier in ne veĉ predsedujoĉi, število ministrstev pa 
se bo iz sedanjih devet poveĉalo na enajst (Delo, 27.4.2009).  
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9 ZAKLJUČEK 
 
Ob zakljuĉku je potrebno poudariti, da je Bosna in Hercegovina doţivela drastiĉne 
spremembe, saj se je uspela razviti iz socialistiĉne republike v samostojno in 
demokratiĉno drţavo, ki spoštuje temeljne ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine 
ter zajema demokratiĉna naĉela enakopravnosti narodov. K temu je najveĉ prispevala 
sklenitev Daytonskega mirovnega sporazuma, saj se je tako zagotovilo najveĉji deleţ 
h globalnemu miru v BiH. Vendar pa so razmere v Bosni in Hercegovini danes še 
vedno izjemno kompleksne, a ne brezupne. Mir se je sicer veĉinoma ohranjal ves ĉas 
od podpisa Daytonskega sporazuma dalje, a ga še vedno kalijo vsestransko 
nezaupanje in sovraţnost. Kljub krizam in nasprotjem, se je politiĉna ureditev Bosne 
in Hercegovine v precejšnji meri stabilizirala, saj je danes to demokratiĉna drţava z 
vladavino prava, ki temelji na svobodnih in demokratiĉnih volitvah. Sestavljena je iz 
dveh entitet – Federacije Bosne in Hercegovine ter Republike srbske, med katerima 
mora potekati prost pretok blaga, ljudi, storitev in kapitala. Prebivalci Bosne in 
Hercegovine imajo tako dvojno drţavljanstvo, drţavljanstvo Bosne in Hercegovine ter 
drţavljanstvo entitete, kateri pripadajo. 
Entiteti imata pravico vzpostavljati vzporedne odnose s sosednjimi drţavami, 
organizirata vsaka svoje sodstvo, parlamentarno oblast in policijo. Vendar na ta naĉin 
obe entiteti delujeta kot suvereni drţavnopravni celoti, kar pa moĉno slabi drţavno 
kvaliteto ter enotnost in celovitost Bosne in Hercegovine, kjer je problem 
heterogenosti etniĉne strukture še posebej obĉutljiv, kajti Daytonska ustava daje 
prevelik poudarek etniĉnemu naĉelu, kar moĉno ovira drţavo pri njenem razvoju in 
delovanju njenih  institucij. 
 
Tako še naprej ostaja odprto vprašanje, kako se bo drţava sooĉala s teţavami. Še 
vedno se poraja tudi vprašanje obstoja mednarodnega protektorata, vendar zaenkrat 
vloga mednarodne skupnosti ostaja bistvena, saj je njen interes predvsem vlaganje 
truda v obnovo Bosne in Hercegovine. Kajti tudi BiH ima lahko svoje mesto v Evropi 
in v Evropski uniji, a vendar to mesto nobeni drţavi ni vnaprej zajamĉeno. Nobena 
drţava ne more vstopiti v EU le na podlagi ţelje in danih, a neizpolnjenih obljub. 
Ţelje niso dovolj, potrebne so tudi odloĉitve, ki jim sledijo dejanja. Vendar je za 
dolgoroĉno stabilnost še nedavno nemirnega obmoĉja evropska perspektiva 
kljuĉnega pomena, saj Bosna in Hercegovina potrebuje boljšo organiziranost, ki ji bo 
omogoĉala administrativno, operativno in politiĉno opravilno sposobnost. 
 
Za dosego teh ciljev pa mora zamenjati zdajšnji Daytonski sistem, ki je ţe tako 
preţivel svoj izhodišĉni namen, s preprostejšim, bolj transparentim, racionalnim in 
homogenim politiĉnim sistemom. Ţivahna in perspektivna Bosna in Hercegovina bo 
najbolje zagotovljena, ĉe razvije sprejemljiv zvezni sistem vodenja, ki bo bolje 
ustrezal njenim potrebam kot sedanji. 
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Tako lahko reĉemo, da so ustavne spremembe nepogrešljive in nujno potrebne v letu 
2010, vendar takšne, ki bi izboljšale poloţaj BiH in njenih drţavljanov ter njeno 
funkcionalnost, ne pa takšne, ki bi še bolj poglobile etniĉno delitev, diskriminacijo, 
marginalizacijo in nesodelovanje. Ustavna reforma je sicer pogoj za vstop v EU, toda 
v tem trenutku je nerealno priĉakovati konstruktivne pogovore in dogovore o bodoĉi 
ustavni ureditvi BiH. Najboljše zagotovilo za stabilnost BiH je prav pot k EU. Skozi 
evropeizacijo se morajo integracijski elementi v BiH okrepiti, kar bo privedlo do 
boljših pogojev za ustavno reformo ter veĉ moţnosti in pravic prebivalstva v teh 
drţavah. 
 
Seveda se kljub teţavam in neuspehom Bosne in Hercegovine v preteklosti zdi 
prihodnost v Jugovzhodni Evropi svetla. 
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